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ÖZET 
Ceza yargılamasında “şüphe”, soruşturma başlatmada, koruma tedbir-
lerine başvurmada ve kamu davası açıp açmamaya karar vermede kriter 
olarak kullanılan çok önemli bir unsurdur. Suç soruşturmasında şüphe kav-
ramı özellikle temel hak ve hürriyetleri çok yakından ilgilendiren koruma 
tedbirlerine başvurmada en çok kullanılan ama aynı zamanda muğlak ve 
subjektif bir kavram olması sebebiyle takdir ve değerlendirmede genellikle 
farklı uygulama ve önemli hataların yapıldığı bu nedenle içtihatlarla tanım-
lanarak açıklığa kavuşturulması gereken ortak bir ölçüye ihtihaç duyduğu 
kuşkusuzdur. Ceza yargılaması aşamalarında her durumda ayrı bir şüphe 
derecesi gerekli olduğu için şüphe kriterinin anlamları ve dereceleri üzerin-
de durmak gerekmektedir. Basit şüphe, makul şüphe, yeterli şüphe ve kuv-
vetli şüphe bu bağlamda ifade edilmesi ve açıklığa kavuşturulması gereken 
önemli kavramlardır. Bunlardan makul şüphe, hayatın akışına göre somut 
olaylar karşısında genellikle duyulan şüphe olup bunun belirlenmesinde 
zaman, yer ve ilgili kişinin veya onunla birlikte olanların davranış tutum ve 
biçimleri göz önünde tutulur. Makul şüphede, şüphenin somut olgulara da-
yanması da şarttır. Konu arama ise, arama sonunda bir delilin bulunacağı 
veya belirli bir kişinin yakalanacağı konusu somut olgulara dayanarak ön-
görülebilir olmalıdır. 
Yaklaşık bir yıl önce yapılan yasal değişiklikler ile bazı koruma tedbir-
leri bakımından bir güvence olarak “somut delillere dayalı kuvvetli şüphe” 
terimi getirilmiştir. Ancak hemen ardından, yapılan değişikliğin üzerinden 
daha bir yıl geçmeden bu kavramdan vazgeçilip, CMK 116. maddesinde 
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değişiklik yapılarak “somut delillere dayalı kuvvetli şüphe” ibaresi “makul 
şüpheye” dönüşmüştür. 
Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Şüphe, Makul Süphe, 
ve Kuvvetli Şüphe 
ABSTRACT 
“Doubt” is one of the criteria to initiate criminal prosecution, to use the 
measures of protection of evidence, and it is a key factor to determine 
whether a criminal inquire result with a criminal charge or not. Therefore, It 
is a main component in the criminal system. Because of its ambiguous and 
subjective structure, it can not be clearly defined without examining judicial 
interpretetion. There is different level of doubt in any phase of criminal 
prosecution. Therefore we need to focus on different kind of doubts, which 
can be classified as initial or basic doubt, reasonable doubt, enough doubt 
and strong doubt. Reasonable doubt, one of them, can be defined as a kind of 
emotional feeling that leads an ordinary person to suspect in an ordinary 
situation based on some tangible facts. Suspect, time and place play 
important role to emerge suspicion. Reasonable doubt must be based on a 
tangible fact. For example, if a doubt related to search warrant, finding 
fugitive end of the search should be foreseen based on some specific facts. 
The term of “strong doubt based on tangible facts” was enacted by a 
legislative amendment in around one year ago. This amendment was a 
groundbreaking chance in the criminal prosecution in terms of creating a 
more protective judicial mechanism to protect individual rights. However no 
more than within one year, the system comes back the same direction by 
bringing the term of “reasonable doubt” instead of the term of “strong doubt 
based on tangible fact” by a legislative enactment to Article 116(TCC). 
Key Words: Criminal Prosedure Law, Doubt, Reasonable Doubt, and 
Strong Doubt 
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GİRİŞ 
Ceza yargılamasına ilişkin süreç, toplumsal barışı bozduğu kabul edilen 
bir fiilin işlendiği yönünde bir takım emarelerin belirmesi üzerine soruştur-
ma makamlarının harekete geçmesiyle başlar. Soruşturma yapmakla görevli 
organları harekete geçiren şey suç işlendiğine ilşkin bir”şüphe”nin ortaya 
çıkmasıdır. Kişi hakkında suç şüphesiyle soruşturma başlatılmasından kesin 
hükümle sonuçlanması anına kadar her aşamada bir şekilde gündeme gelen 
şüphe kavramı, daha çok iddianamenin düzenlenmesi safhasına kadar koru-
ma tedbirlerine başvurulmaya ihtiyaç duyulan bir husustur. Şüphe kavramı, 
özellikle koruma tedbirlerinin neredeyse hepsinde başvurma ön şartı olarak 
gösterilmesi sebebiyle koruma tedbirlerinin olmazsa olmaz temel taşı ve 
ceza yargılaması hukuku disiplininin önemli bir enstrümanı olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 
Maddi ceza hukukunun suç olarak tarif ettiği bir fiilin işlendiği iddia-
sında maddi gerçeği bulmaya hizmet eden ve bir “şüphe” üzerine harekete 
geçen ceza yargılamasında asıl maksat, ortaya çıkmış olan şüphe hakkında 
kesin bir sonuca ulaşmaktır. Ceza yargılamasının işleyen süreci içinde daima 
şüpheden kesinliğe ulaşılması hedeflenirken hep bir güven ortamı içinde 
hareket edilmesi gerekir. Bu bakımdan ceza yargılaması organlarının önce-
likle kendileri de şüpheden arındırılmış olmalıdır. Delillerin elde edilmesi, 
toplanması, muhafazası hep güven içinde sağlanmalı, şüpheye düşürecek, 
değişiklik olduğu intibaı verebilecek hallerden kaçılınılmalıdır. 
Hangi sistem uygulanırsa uygulansın adalet duygusunun kamu vicda-
nında tecellisinin sağlanması esastır. Suçluların cezalandırılması kadar ma-
sumların da toplumun gözünde aklanması, ceza adaletini sağlayan sistemin 
amacıdır. Bu açıdan sistemin ölçülebilir, denetlenebilir olması ve makul bir 
sürede işlevini yerine getirmesi gerekir. Ayrıca her aşamada yasallık ölçütü-
ne uyulması, şeffaflık yani toplum tarafından bilinme, hukuk güvenliği yani 
kurumların ve işlevlerinin sabitliğinin garanti altına alınması ve yargılama 
aktörü olan makamların bağımsız, tarafsız ve adil olduğunun hiçbir şüpheye 
yer vermeyecek şekilde ortaya konması gerekir.1 
Bu anlamda yargılamada asıl hedef şüpheyi izale edip güveni sağlamak-
tır. Denilebilir ki, şüphe ile güvenin savaşı, yargılama kesin hükümle sonuç-
                                                 
1  Gürkan Biçen “Ceza Muhakemelerinde Şüphe Kavramı Üzerine Bir Deneme”, 
http://gurkanbicen.blogspot.com/2007/10/ceza-muhakemelerinde-phe-kavrami-zerine.html 
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lanana kadar devam etmektedir. Dolayısıyla şüpheyi gidermek üzere kurulan 
sistemin şüpheye tahammülü olmadığı için varılan yargının her şekilde şüp-
heden uzak olması gerekir. Temelde sanık üzerinde odaklanan şüphe kavra-
mı, o kişi hakkındaki iddiayı kesin bir hükme bağlamak ve bir yargı oluş-
turmak için ceza yargılaması sistemini harekete geçirmektedir. Ancak bazen 
şüpheyi giderecek olan makamı, yargılamayı yapacak organı da vurabilir. 
Şöyle ki, toplum adına şüpheyi gidermek sorumluluğunu üstlenen yargılama 
makamı olan hakimin tarafsız olması gerekir. Onun tarafsız olduğu hususun-
da oluşacak şüphe, sonuçta ulaşılan kesin hükme gölge düşürür. Bu durum 
adil bir karar verileceğine ilişkin toplumun vicdanındaki kanıyı zedeler. O 
halde öncelikle bağımsız ve tarafsız olmak; aynı zamanda, yeni bir şüphe 
oluşturmamak için bu güven hissini bozacak tutumlardan kaçınmak gerekir. 
O nedenle hakkında tarafsızlığı hususunda şüphe olan hakimin kamu yararı-
na bir adım atması ve davadan çekilmesi gerekir. 
Herşey şüpheye bina edilmekte olduğundandır ki, koruma tedbirleri gibi 
henüz kesin kanaat oluşmamışken uygulanacak işlemlerde yapılacak işin 
doğru olup olmayacağı hususunda hep bir tereddüt vardır. O nedenle çok 
hassas bir değerlendirme yapmayı gerektirir. Koruma tedbirine ilişkin takdir 
kullanılırken gerekçenin ayrıntılı şekilde açıklanması; tedbire konu şüphenin 
somutlaştırılmasını sağlarken, ceza yargılama sisteminin objektif olup olma-
dığına ilişkin toplumda oluşabilecek şüpheleri gidermeye ve toplumda güve-
ni sağlamaya yarar. Aksi halde uygulamanın muhataplarında bir şüphe baş-
lar. Bir şüpheyi gidermek için başlanan bu yolda yeni şüpheler oluşturmak 
suretiyle şüphe güven savaşında güven cephesinin zayıflamasına yol açar; 
toplumsal barışı olumsuz etkiler. 
I. GENEL KISIM 
A. Şüpheden Kesinliğe Uzanan Yol 
Şüphenin ilk nasıl başladığı her zaman aynı ölçüde belli olmayabilir. 
Genellikle, normal seyirden farklı bazı şeylerin varlığı algısı şüpheyi başla-
tır. Bir olaya, bir nesneye veya bir şahsa bakıldığında subjektif olarak bir 
güvensizlik, normalin dışında bir görünüm veya algı oluşturan, müphem izah 
edilemeyen durumlar varsa bir başlangıç şüphesinden söz edilebilir. Bu nok-
tada soruşturma başlatılması, en azından bir araştırma yapıp sonuçlarına göre 
ne yapılacağını belirlemek için harekete geçilmesi gerekir. Savcı tarafından 
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konunun araştırılmaya başlaması için Kanun “suçun işlendiği izlenimini 
veren hal”in varlığından söz etmiştir. 
Ceza yargılamasında soruşturmayı başlatan; failin suç teşkil eden bir 
hareketi yapıp yapmadığı konusundaki şüphe, belirli bir dereceye ulaştığında 
kovuşturmaya geçilmekte; şüphenin yerini kesinliğin alması halinde ise yar-
gılama sona ermektedir.2 Maddi gerçeği bulmaya çalışan aktörler için aşıl-
ması gereken bir unsur olan şüphede bir belirsizlik vardır. Bunun aşılması ile 
maddi gerçeği arayan aktörün zihninde kesin sonuca götüren bir kanaat 
oluşmuş ve maddi gerçeğe ulaşılmış olur. Bu da hüküm kurmak için gerekli 
olan bir aşamadır. 
İlk harekete geçme aşamasında, şüphenin varlığı çalışmanın fitilini ateş-
leyen bir unsurdur. Bu açıdan soruşturmanın başlaması için bir şüphenin 
bulunması şarttır. Ancak, soruşturma devam ederken bu şüphenin kuvvet-
lendirilmesine çalışılır. Ortaya çıkan şüpheyi gidermek ana hedefi etrafında 
maddi gerçeği bulmak ve suçlunun kim olduğunu ortaya çıkarabilmeyi temin 
etmek için, temel hak ve özgürlüklere müdahale niteliği taşıyan bir kısım 
koruma tedbirlerine başvurmak gerekebilir. Delil araştırma süreci devam 
ederken kişi özgürlüklerini ihlal eden kimi tedbirlere başvurulması gerekti-
ğinde şüphe kavramı yine ölçü olarak kullanılmaktadır.3 
Delillerin toplanması süreci sona erdiğinde Ceza Muhakemesi Kanunu 
(CMK), iddianamenin düzenlenebilmesi için yeterli şüphenin bulunmasını 
öngörmektedir. Buna göre, soruşturma evresi sonunda toplanan deliller, su-
çun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa bir iddianame düzenle-
nir.4 Yeterli şüpheye rağmen savcının dava açmama şeklinde bir takdir yet-
kisi yoktur, dava açmak zorundadır(CMK 170/2).5 Kamu davasının açılması 
için yeterli şüphe oluşturacak delil elde edilememesi veya kovuşturma ola-
nağının bulunmaması halinde ise kovuşturmaya yer olmadığına karar 
verilmsi gerekmektedir.(CMK 172/1). 
                                                 
2  Özkan GÜLTEKİN, “Ceza Muhakemesi Hukukunda “Şüphe” Kavramı”, Terazi Aylık 
Hukuk Dergisi, Haziran, 2010, Sayı: 46, s.121-138; Salih DUYSAK, 
http://www.academia.edu/5139674/CezaMuhakemesiHukukundaŞüphe 
3  Serap KESKİN-KİZİROĞLU, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Arama 
(Adli Arama)” Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi-2009, C.58, Sayı:1, s.141. 
4  Bahri ÖZTÜRK, Durmuş TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Özge SIRMA, Yasemin 
F.Saygılar KIRIT, Özdem ÖZAYDIN, Esra Alan AKCAN, Efser ERDEN, Nazari ve Uy-
gulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, Ders Kitabı, Ankara, 2014, 8.B, s. 441. 
5  Yener ÜNVER-Hakan HAKERİ, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ders Kitabı, 9.B. Adalet, 
Ankara 2014, s.27. 
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Failin suç teşkil eden bir hareketi yapıp yapmadığı hususunda bir “şüp-
he” ortaya çıkması halinde soruşturma; bu şüphenin belirli bir ağırlığa ulaş-
ması halinde ise kovuşturma aşaması başlar. Şüphenin yerini belirlilik, ke-
sinlik aldığında ise yargılama sona ermektedir.6 Şüphe, soruşturmanın başın-
da, yetkililerin delillere dayanan bir tahmininden ibaret iken; kovuşturma 
evresinde ise iddiayı destekleyen delillerle, savunmayı destekleyen delillerin 
yetkililere eşit değerde görünmesi safhasına dönüşür. Bu safhada silahların 
eşitliği ilkesi işlemektedir. Yargılamayı yapan makam iddianın veya savun-
manın argümanları arasında tercih yapmak durumunda olsa da hüküm veri-
linceye kadar lehinde veya aleyhinde net bir kanıya varamamaktadır.7 Oysa 
Türk Ceza Yargılaması Hukukunun kabul ettiği vicdani delil sisteminde ise 
yargı makamı, duruşmada elde edilen deliller üzerinden edineceği kanaate 
göre şüpheyi yenmek ve bir sonuca varmak durumundadır.8 
Yargılamada mesafe alındıkça sonradan algılar, şüpheler karineye dö-
nüşmeye başlar. Sürecin sonunda bir yargısal inanç oluşur. Yargısal inanç 
şüpheli durumun neredeyse en kuvvetli ve kesinliğe dönüşmeye hazır olan 
halidir. Yargısal inanç ya da kanının belgelenmesi ise bir hüküm ile olur. Bir 
belge haline dönüşen hüküm hakkında da tarafların şüphesi varsa bunun için 
yasa yolları öngörülmüştür. Yasa yollarına gitme konusunda taraflar kendile-
rini güçlü görmemiş olmaları ya da başka bir sebeple yasa yollarına başvu-
rulmamış olması halinde hüküm kesinlik kazanmış olur. Eğer yasayoluna 
başvurulmuş ise buradan çıkan sonuca göre karar kesinleşir ve karşımıza 
kesin hüküm çıkar. Artık bir yargısal inanç ile ortadan kalkan şüphenin iza-
lesi bir kesin hüküm haline gelmiştir. 
Küçük bir şüpheden hareketle başlayan ceza yargılaması yolculuğu en 
son şüphenin kesin kanıtlarla giderilmesine kadar devam etmektedir. Ancak, 
kesin hüküm ortaya çıkıncaya kadar şüphe kavramı her zaman “masumiyet 
karinesi” ile de bağını devam ettirir. Ceza yargılaması bu ilke üzerine bina 
edilmiş olması sebebiyle, aynı zamanda şüpheyi giderip kişinin masum ol-
                                                 
6  Ahmet GÖKÇEN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, 
(Özellikle Telefonların Gizlice Denetlenmesi), Ankara 1994, s.66; A. Caner YENİDÜN-
YA, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasının Açılması, İddianame-
nin Unsurları ve İadesi”, E-Akademi, Şubat 2007, Sayı:60, prg.70. 
7  Bahri ÖZTÜRK, Behiye EKER KAZANCI, Sesim SOYER GÜLEÇ, Ceza Muhakeme-
sinde Koruma Tedbirleri, Seçkin, Ankara, 2013, s. 20.(ÖZTÜRK-KAZANCI-GÜLEÇ) 
8  Nur CENTEL-Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmiş ve Gözden Geçi-
rilmiş 5. Bası, Beta, İstanbul 2008, s. 199; FEYZİOĞLU, Vicdani Kanaat, s. 191 
MÜHF – HAD, C. 20, S. 3 
 
104 
duğunu da ortaya koymayı amaç edinmiştir. Kamu adına ithamda bulunmaya 
yetkili makamların “yasallık sistemi” içerisinde hareket etmek zorunda ol-
duğu ülkelerde şüphe kavramı özel bir önem kazanır.9 Suçu işlediği husu-
sunda tam kanı oluşmaması, diğer bir ifadeyle yüzde bir oranında bile şüphe 
bulunması halinde hakkında yargılama yapılan sanık şüpheden yararlanır ve 
beraat ettirilir. Faile yönelik basit bir suç şüphesi ile başlayan ceza yargıla-
ması sisteminde şüphenin yenilmesi ise kesin olgularla ve kesin veriler ile 
mümkündür. Sanığın iddia edilen suçu işlediğine ilişkin iddianın sabit olduğu 
hususunda belliliğe ulaşılması halinde sübut gerçekleşmiş olup karar mahku-
miyet ile sonuçlanır. Aksi durumda şüphe vardır ve bu şüpheli halden sanık 
yararlanır.10 Olası, soyut ve teorik ihtimallerle şüpheyi ortadan kaldırmak 
mümkün olmadığından bu tür durumlarda aksi ispatlanamayan iddia hakkın-
da masumiyet karinesine göre şüpheden sanık yararlanır kuralı işletilir.11 
B. Şüphe Kavramı, Benzer Kavramlardan Farkı ve Terim Sorunu 
Şüphenin en genel tanımı, “inanç ve inançsızlık arasında kalan duy-
gu”dur. Şüphe veya kuşku, bir insanın, bir olay karşısında duyduğu emin 
olamama duygusu veya güvensizlik duygusudur.12 Şüphe kavramı, sözlük-
lerde gerçeğin ne olduğunu tam belirleyememe, “kuşku, kuruntu”13 olarak 
ifade edilir; kuşku ise “bir olguyla ilgili gerçeğin ne olduğunu kestireme-
mekten doğan kararsızlık”14 olarak tanımlanmaktadır.15 Yine bazı sözlükler-
                                                 
9  Gürkan BİÇEN,, http://gurkanbicen.blogspot.com/2007/10/ceza-muhakemelerinde-phe-
kavrami-zerine.html 
10  Doğan GEDİK-Mahir TOPALOĞLU, Ceza Muhakemesinde İspat ve Şüphenin Sanık 
Lehine Yorumlanması, Adalet, Ankara, 2014, s. 268 
11  Tonio WALTER, “Ceza Muhakemesinde İspat Yükü”, Kayıhan İÇEL-Yener ÜNVER, 
Karşılaştırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi 15, Veli Özer ÖZBEK’ e Armağan, Ceza Mu-
hakemesinde Delil ve İspat, s. 559. 
12  Şüphe, çoğu insan için olağan bir duygu olsa da, kimi zaman bu duygu gereksiz veya aşırı 
olarak belirebilir. Aşırı şüphe duyan insanlara “Paranoyak“ veya “Kuşkucu” adı verilir. 
Paranoyak insanlar, hemen hemen tüm durumlarda tereddüt yaşarlar. Psikologlar şüphe-
nin, kişinin benliğinden çıkan bir tür fobi olduğu görüşündedirler. Şüphe, bir yargıdan ve-
ya hükümden önce hissedilen tereddütle ortaya çıkar. Bu duygunun sebepleri, olayın veya 
hükmün inandırıcı oluşuna göre değişiklik göstermektedir. Bununla beraber, bir hükmün 
inandırıcılığı, kişiden kişiye de değişiklik göstermektedir. http://tr.wikipedia.org/ 
wikipedia/şüphe; http://www.turkcebilgi.com/şüphe 
13  http://tdkterim.gov.tr/bts/ 
14  http://tdkterim.gov.tr/bts/ 
15  GEDİK-TOPALOĞLU, s. 260. 
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de; “belleğin çeşitli alternatifler arasında seçme yapma konusunda tereddüt 
etmesi, hangisinin doğru olduğunu kestirememesi”, “bir şeyin olup olmadığı 
hakkında tereddüde düşme” anlamlarına gelmektedir.16 “Tereddüt, bir şeyin 
doğru olup olmadığına veya var olup olmadığına dair kati kanaat ve bilgi 
sahibi olmamak hali” anlamına gelir.17 
Ansiklopedik anlamıyla tarif edenlere göre şüphe, zihnin birçok düşünce 
arasında bir tercih yapamayıp duraksaması hali olan şüphede bir kanıyı des-
tekleyen nedenler, karşıt kanıyı destekleyen nedenlerle eşit değerde olması 
sebebiyle isabetli olanı tercih etmede şüphe ederiz, çünkü her iki alternatif de 
bize eşit değerde görünmekte olup bu ikisi arasında seçim yapamayız.18 
Ceza muhakemesi açısından şüphe “gerçekliği hususunda bazı maddi 
vakıalar bulunmakla birlikte doğruluğu araştırılıp delillerle ispat edilmeye 
muhtaç bir durum” olarak tanımlanmıştır.19 Ayrıca aklın bir önermenin, bir 
iddianın, varsayımın, delilin ya da daha özel haliyle bir ifadenin gerçek olup 
olmadığı arasında inanmak ya da inanmamak şeklinde gidip gelen tereddütlü 
hali olarak da tanımlanmaktadır.20 
Ceza yargılaması hukuku bakımından ele alındığında, soruşturma baş-
latmada, kamu davası açılıp açılmayacağını belirlemede ya da soruşturma ve 
yargılama süreci içinde bazı koruma tedbirlerine başvurabilmede esas alınan 
bir kriter olan şüphe kavramı, yüzeysel olarak bakıldığında soyut, subjektif, 
kişiye göre değişen bir yapıya sahiptir. Ceza yargılaması hukuku ve maddi 
ceza hukuku bakımından ise asıl hedef bunun olabildiğince herkes için ortak 
kabul edilebilir kriterlerinin konulup genellikle benzer durumlarda aynı ka-
naatlerle aynı sonuca varılmaya çalışılmasıdır ki, bu toplumsal beklentinin 
karşılanması ve adalet duygusunun tatmini için gerekli olan bir durumdur. 
                                                 
16  Ejder YILMAZ, Hukuk Sözlüğü, Ankara 2002, s.1157; Ferit DEVELLİOĞLU, Osmanlı-
ca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, İstanbul 1981, s.402; YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, 
prg.69. 
17  Zuhayli, bir hukuk terimi olarak, şüphe kavramını “sabit olmadığı halde sabit bir şeye 
benzeyen” şeklinde tanımlar. Gazali ve Cuveyni ise “şüphe”yi “yeterli ve tutarlı olmayan 
delil, gerekçe” şeklinde tarif ederler. Suçun işlendiği yönünde oluşan emareler şeklinde 
ifade edilebilecek olan şüphe kavramını, “fiili, faili ve hukuki neticeyi usule uygun şekilde 
toplanmış deliller ile tutarlı ve yeterli bir şekilde açıklayamama hali” olarak da tanımlana-
bilir. Gürkan BİÇEN, “Ceza Muhakemelerinde Şüphe Kavramı Üzerine Bir Deneme”, 
http://gurkanbicen.blogspot.com/2007/10/ceza-muhakemelerindesüphekavramiüzerine.html 
18  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.440 
19  Mesut Bedri ERYILMAZ, Türk ve İngiliz Hukukunda ve Uygulamasında Durdurma ve 
Arama, Ankara, 2003, s. 47. 
20  Metin FEYZİOĞLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 184 vd. 
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Bu açıdan ceza yargılaması hukuku açısıyla bakıldığında, şüpheyi saf psiko-
lojik ve subjektif bir unsur olarak kabul etmemek gerekir. Aksine normatifli-
ğin eşlik ettiği ve sınırladığı bir durum söz konusudur ve bu durum gerekçe 
gösterme zorunluluğu ile çerçevelenmektedir.21 
Kanunkoyucu şüphe kavramına bir tanım getirmemiştir. Çünkü daha 
önce ifade ettiğimiz gibi şüphe kavramının subjektif yapısı itibariyle net bir 
tanım yapmak ve kolluğa her olayda uygulayabileceği net ve pratik kriterler 
saptamak, bütün olayları kapsayan bir ilkeler demeti oluşturmak zordur. Bu 
bakımdan çeşitli maddelerde genel çerçevesi çizilerek kapsamının uygulama 
tarafından oluşturulmasını sağlamak gerekir.22 
Mülga bazı kanunlarda ve yürürlüğe konulmamış tasarılarda şüphe kav-
ramına yer verildği görülmektedir. Örneğin, Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri 
Kanununda, “bu kanunda öngörülen suçları işlemek kuşkusu” terimi kulla-
nılmış idi. Ayrıca dinleme kararları bakımından da “kuvvetli belirtilerin var-
lığı” halinde verilebileceği belirtilmişti. Yani “şüphe” kavramı ile “belirti” 
kavramı kesin çizgilerle birbirinden ayrılmıştı. CMK 1995 Tasarısı m. 2/2’de 
makul şüphe tanımlanmış ve “Birden çok kimsenin birlikte veya başkasına 
ait yasal veya yasa dışı bir menfeati korumak amacı ile hareket etmeleri veya 
benzeri eylemlerden dolayı evvelce koğuşturulmuş bulunmaları gibi hallerde 
makul kuşku var sayılır”23 denilmişti. Kabul etmek gerekir ki, bu tanım da 
meselenin muğlaklığını giderecek nitelikte olmadığı gibi sadece iki özel 
örnek üzerine bağlamış görünmektedir. 
Umma kavramı şüpheden ayrılır. Şüphe ölçülebilen bir husus olmadığı 
muhakkak ise de, yine de ummadan daha fazla bir anlama sahiptir. Özellikle 
makul şüphe ummadan fazla, yeterli ve kuvvetli şüpheden az anlam içerir. 
Suç şüphesi, umma deyimine göre daha keskin ve harekete geçmeyi sağla-
yan bir unsurdur. Umma bir subjektif yaklaşım, bir düşünce içerdiğinden bir 
varsayımdan ibarettir. Şüphe ise ona göre biraz daha objektiftir ancak buna 
objektif anlamı tam olarak giydirmek için yasal düzenlemelerin uygulamada 
yorumlanmasına ihtiyaç vardır.24 
                                                 
21  Tonio WALTER, “Ceza Muhakemesinde İspat Yükü”, Kayıhan İÇEL-Yener ÜNVER, 
Karşılaştırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi 15, Veli Özer ÖZBEK’ e Armağan, Ceza Mu-
hakemesinde Delil ve İspat, s. 555. 
22  ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 49. 
23  Nurullah KUNTER –Feridun YENİSEY-Ayşe NUHOĞLU, Muhakeme Hukuku Dalı 
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.B. İstanbul, 2006, s. 701. 
24  Veli Özer ÖZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 314. 
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Terim olarak doktrinde genellikle şüphe deyimi kullanılmakla birlikte, 
şüphenin derecelerini ifade ederken farklı sınıflandırmalara bağlı olarak çe-
şitli terimler kullanılmaktadır. Derecelerine göre umma, zehap, basit şüphe, 
makul şüphe, yeterli şüphe, yoğun şüphe, kuvvetli şüphe terimleri kullanıl-
makta olup ilerde ilgili bölümlerde ayrıntılı olarak irdelenecektir. CMK’da 
somut delillere dayanan kuvvetli şüphe terimine yer verilmiş olması nede-
niyle bu terime de ayrı bir başlık ayrılmıştır. 
C. CMK’da Şüphe Kavramının Kullanıldığı Yerler 
1. Şüphe ve Yeterli Şüphe Kavramlarının Kullanıldığı Yerler 
CMK’da tanımlar kısmında şüpheli tanımlanırken, “suç şüphesi altında 
bulunan kişi” (2/1-a) şeklinde ele alınmıştır. Otopsinin yapılması hususunda 
ise “zehirlenme şüphesi”nden söz edilmiştir(89-1). Postada elkoyma madde-
sini düzenleyen 129/1. maddede, “Suçun delillerini oluşturduğundan şüphe 
edilen ve gerçeğin ortaya çıkarılması için soruşturma ve kovuşturmada adli-
yenin eli altında olması zorunlu sayılan” posta gönderilerine elkonulabileceği 
belirtilmiştir. 
Tesadüfen elde edilen delilleri düzenleyen maddeye göre, “arama veya 
elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanması sırasında, yapılmakta olan soruş-
turma veya kovuşturmayla ilgisi olmayan ancak, diğer bir suçun işlendiği 
şüphesini uyandırabilecek bir delil elde edilirse(138/1); yine, “iletişimin 
denetlenmesi sırasında, yapılmakta olan soruşturma veya kovuşturmayla 
ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altıncı fıkrasında sayılan suçlar-
dan birinin işlendiği şüphesini uyandırabilecek bir delil elde edilirse”(138/2) 
muhafaza altına alınıp savcıyla derhâl bildirilecektir. 
Şüpheli ölümün gerçekleşmesi hususunda bu “ölümün doğal nedenler-
den meydana gelmediği kuşkusunu doğuracak bir durumun varlığı” halinde 
derhâl savcılığa haber verilmesi zorunluluğu (159/1) bulunmaktadır. Başlan-
gıç şüphesi olarak da ifade edilen suç araştırmasına başlamayı emreden 160. 
maddede, “Cumhuriyet savcısının ihbar veya başka bir suretle bir suçun 
işlendiği izlenimini veren bir hâli öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya 
yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen işin gerçeğini araştırmaya 
başlayacağı” belirtilmiştir. 170/2 maddesinde ise, “soruşturma evresi sonun-
da toplanan deliller suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa” 
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savcının kamu davasını açması gerektiği(170/2); “yeterli şüphe oluşturacak 
delil elde edilememesi veya koğuşturma olanağının bulunmaması halinde de 
kovuşturmaya yer olmadığına karar vermesi öngörülmüştür(172/1).25 
Gözaltına alma hususunu düzenleyen 91. maddenin 2. fıkrasında, bu 
tedbirin soruşturma yönünden zorunlu olmasına ve kişinin bir “suçu işlediği 
şüphesini gösteren somut deliller”in varlığına bağlı olarak gözaltına alınaca-
ğı belirtilmiştir. Daha önce “suç işlediğini düşündürebilecek emarelerin” 
varlığı yeterli iken, 21.2.2014 t. 6526 s. Kanunla “suç işlediği şüphesini gös-
teren somut delillerin” varlığı koşulu getirilmiştir. 
2. Kuvvetli Şüphe Kavramının Kullanıldığı Yerler 
Gözlem altına alınma konusunun işlendiği maddede, “fiili işlediği yo-
lunda kuvvetli şüpheler bulunan”(74-1) denilmiştir. Tutuklama koşulları açık-
lanırken, “kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut deliller” ile “bir 
tutuklama nedeninin” birlikte bulunması aranmış; bazı hallerde de tutuklama 
nedeninin karine olarak var sayılacağı belirtilmiştir. Karine olarak kabul edi-
len hususlar arasında, şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçaca-
ğı şüphesini uyandıran somut olguların bulunması, ayrıca şüpheli veya sanı-
ğın davranışlarının delilleri yok etme, gizleme veya değiştirme ya da tanık 
veya mağdura etki etme hususunda “kuvvetli şüphe oluşturması” sayılmış ve 
bu hallerde tutuklama nedeninin var sayılacağı (100/2-b) belirtilmiştir. 
Belirttiğimiz gibi, tutuklama bakımından hem kuvvetli suç şüphesi hem 
de tutuklama nedeninin birlikte bulunması zorunludur. Ancak 100/3-a’da 
katalog halinde sayılmış olan suçların işlendiğine dair “kuvvetli şüphe se-
beplerinin” bulunması halinde tutuklama nedeni karine olarak varsayılacak-
tır. Katalog suçlar bakımından karine esas alınmasının anlamı, bu suçların 
işlenmiş olduğundan kuvvetle şüphelenilmesi halinde tutuklama kararı ver-
mek için ayrıca tutuklama nedeni ya da tutuklama nedeni var sayılan hallerin 
varlığı aranmayacak, bunlar karine olarak varmı gibi muamele edilebilecek-
tir(100/3). Son olarak, 133/1 maddede “suçun bir şirketin faaliyeti çerçeve-
sinde işlenmekte olduğu hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı” ha-
linde şirket yönetimi için kayyım tayin edileceği belirtilmiştir. 
                                                 
25  Cumhurriyet Savcısının soruşturma sonundaki takdir yetkisi hususunda ayrıntılı bilgi için 
bkz. Fatih BİRTEK, “Cumhuriyet Savcısının Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, Prof. Dr. 
Nur Centel’e Armağan, s. 953-990. 
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3. Somut Delile Dayanan Kuvvetli Şüphe Kavramının Kullanıldığı 
Yerler 
Tutuklama hükümleri işlenirken, “kuvvetli suç şüphesinin varlığını gös-
teren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunması halinde” tutuk-
lama kararını verilebileceği(100/1) belirtilmiştir. Aynı maddede “kaçacağı 
şüphesini uyandıran somut olgular”dan söz edilmiş ve bu husus bir tutukla-
ma nedeni olarak sayılmış olduğunu yukarıda ifade etmiştik. 
Bunun dışında Kanunun 128/1 maddesinde, “soruşturma veya kovuş-
turma konusu suçun işlendiğine ve bu suçlardan elde edildiğine dair somut 
delillere dayanan kuvvetli şüphe sebebi bulunan hallerde” taşınmazlara, hak 
ve alacaklara elkonulabileceği belirtilmiştir. Ayrıca, 135/1 maddesinde, “bir 
suç dolayısıyla yapılan soruşturma veya kovuşturmada suç işlendiğine ilişkin 
somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı ve başka surette 
delil elde edilmesi imkanının bulunmaması durumunda” iletişim tespitine 
gidilebileceği; 139/1 maddesinde, “soruşturma konusu suçun işlendiği husu-
sunda somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması halin-
de” gizli soruşturmacı görevlendirilebileceği; son olarak, 140/1 maddesinde 
de, maddede katalog olarak sayılan “suçların işlendiği hususunda somut 
delillere dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması halinde” teknik 
araçlarla izleme koruma tedbirine başvurulabileceği belirtilmiştir. 
II. ŞÜPHENİN DERECELERİ 
A. Genel Olarak 
Hukuk devletinde ceza yargılamasında delil olmadan şüpheden söz edi-
lemez; diğer bir deyişle delil olmadan ceza yargılamasının çarkları dönmeye 
başlamaz. Çünkü ceza yargılamasının varlık nedeni suç şüphesidir.26 “Şüp-
he”nin “somut olaylara” dayanması ve herkesi inandırabilecek nitelikte ol-
ması gerekir. Ancak her zaman bu kadar güçlü ve somut olaylara dayanma-
yabilir. Başvurulacak koruma tedbirinin çeşidine ve ihlal ettiği kişi hakları-
nın ağırlığına göre unsur olarak aranacak şüphenin de derecesi farklı olabilir. 
Mesela, arama için basit fakat makul bir şüphe bulunması gereklidir. Aranan 
şeylerin suçla bağlantı olduğu ve bu şeylerin aranacak olan yerde bulundu-
                                                 
26  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.440 
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ğunu düşündüren sebepler varsa, makul şüphe oluşur. Ancak tutuklama için 
daha yoğun bir şüphe derecesi olan kuvvetli suç şüphesi gerekmektedir. 
Şüphenin varlığı ve kuvvet derecesi ceza yargılaması açısından büyük 
önem taşır. Yargılamanın her aşamasında buna başvuran makamların görev-
lerine ve başvurulan tedbirin niteliğine göre farklılık gösterebilir. Şüphe, 
soruşturma ve kovuşturma makamlarının delillere ve olgulara dayanan bir 
tahmini niteliğinde olduğu için, içinde daima bir yanılma payı taşır. Bu ya-
nılma payının derecesine göre sınıflandırılabilir.27 Ceza yargılamasında şüp-
henin basit, makul, yeterli ve kuvvetli şüphe olmak üzere çeşitli derecelerin-
den bahsedilebilir.28 
Şüphe, bazen zayıf, bazen kuvvetlidir. Şüphenin kuvvet derecesini öl-
çen unsur, delil ve emarelerdir. Şüpheyi tarif etmeye yarayan delillerin kuv-
veti, şüphenin kuvvetini belirler. Bazı yazarlar şüpheyi temelde ikiye ayıra-
rak incelerler. Delillerin kuvveti az ise basit şüpheden, deliller nicelik olarak 
fazla ya da kuvvet derecesi yeterli ise yoğun şüpheden söz edilmektedir.29 
Yoğun şüphe, eldeki delillerin nicelik olarak çok olması, delil kuvvetinin de 
yeterli olması ya da diğer deyimle kuvvetli delillerin bulunması halidir.30 Bu 
ikili ayrıma göre, yoğun şüphe de kendi içinde yeterli şüphe ve kuvvetli şüp-
he diye ikiye ayırılır. Buna göre, basit şüphenin dayanağı olan deliller genel-
likle basit, yetersiz veya azdır. Eldeki deliller sayıca az değilse ya da delilin 
kuvvet derecesi yeterli veya kuvvetli ise yoğun şüpheden söz edilir. Hakkın-
da dava açıldığında yargılama sonucunda elde edilen delillerin durumuna 
göre, mahkumiyet verilmesi ihtimali beraat kararına göre daha yüksek ihti-
mal ise yeterli şüphe var kabul edilir; sanığın mahkum olması kuvvetle muh-
temel ise kuvvetli şüphe var demektir.31 
                                                 
27  CENTEL-ZAFER, 2008, s. 82; Şemsettin AKSOY, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
Uluslararası Yargı Ve Yargıtay Kararları Işığında Önleme ve KorumaTedbiri Olarak 
Arama, Seçkin, Ankara, 2007, s. 104; GÜLTEKİN, “Şüphe Kavramı”, s.121.  
28  GÖKCEN, Elkoyma, s.66; YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, prg.70. Alman CMK 
şüphenin dereceleri arasındaki ayrımı göstermiştir. Başlangıç şüphesi (Anfangsverdacht), 
basit şüphe (der einfache Verdacht), kamu davasının açılması için yeterli şüphe (der für 
Anklage und Eröffnung des Hauptverfahrens hinreichende Verdacht), kuvvetli şüphe (der 
dringende Verdacht) ve mahkumiyet kararı verilmesi için gerekli kanaat (für die 
Verurteilung notwendige Überzeugung) derecelerien göre birbirinde kuvvet derecesi ayrı-
dır. KUNTER-YENİSEY-NUHOĞLU, 15.B, s. 438, dn.7. 
29  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.440 
30  Bahri ÖZTÜRK-Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.B, 
Seçkin, Ankara, 2006, s.486 
31  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.441; 
ÖZBEK, 2006, s. 272 
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Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, “umma”, “zehap”, “isnad”, “makul şüphe”, 
“yeterli şüphe”, “kuvvetli şüphe” terimlerine yer vermektedir. Özbek’e göre 
şüphe temelde üçe ayrılır. Basit, yeterli ve kuvvetli şüphe. Makul şüphe bu 
üçlü ayrımın dışında kalır.32 Centel ve Zafer de, şüphenin kuvvet derecelerini 
dörde ayırarak incelerler: Soruşturmayı başlatan basit şüphe, makul şüphe, 
yeterli şüphe, kuvvetli şüphe.33 Bazı yazarlar kuvvetli şüphenin varlığını 
oran üzerinden ifade etmektedir. Suçun işlendiği hususunda %70- 80’e varan 
bir şüphe varsa kuvvetli şüphe var demektir.34 
B. Kuvvet Derecelerine Göre Şüphe Kavramının Tahlili 
1. Basit Şüphe (Başlangıç Şüphesi, Soruşturmayı Başlatan Şüphe) 
Kanunda bir suçun işlendiği izlenimi veren hal olarak ifade edilen basit 
şüphe fiilin suç olduğu ve soruşturulabilir bir nitelik arz ettiği kanısını veren 
durumdur.35 CMK.m.160/1’de “bir suçun işlendiği izlenimini veren bir hali 
öğrenir öğrenmez” denilerek, suç işlendiği şüphesini (izlenimini) doğuran 
olguların varlığına işaret edilmiştir. Basit şüphe için kesin bir belge, net bir 
bilgi veya kesin bir delile ihtiyaç yoktur.36 Ancak tamamen olaylara dayan-
mayan ve sadece basit bir tahminden ibaret bulunan ya da akla ve mantığa 
aykırı olan iddialarda basit şüphenin varlığından söz edilemez.37 
Basit şüphe, soruşturmanın başında soruşturma makamının delillere ve 
vakıalara dayanan bir tahminidir. Kriminalistik biliminin verilerine göre, 
fiilin soruşturulabilir bir nitelik arz etmesi halinde, “basit şüphe”nin varlı-
ğından söz edilir.38 Kanunda ifade edilen “izlenim” teriminin yanına onun 
kuvvet derecesini gösteren ayrı bir sıfat konmamış olması, basit de olsa ol-
guya dayanan bir şüphe (izlenim) olması halinde soruşturmanın başlatılması 
                                                 
32  ÖZBEK, 2006, s. 313 
33  CENTEL-ZAFER, 2008, s. 82 
34  ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 49; Harun BODUR, “Şüphe, Makul Şüphe ve Ara-
ma Hukuku” Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2006, Sayı:1, s. 27 
35  Salih DUYSAK, http://www.academia.edu/5139674/CezaMuhakemesiHukukundaŞüphe 
36  ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 47. 
37  CENTEL-ZAFER, 2008, s.84; YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, prg.71; GÖKCEN, 
Elkoyma, s. 66. 
38  Bahri ÖZTÜRK, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koğuşturma Mecburiyeti: Hazırlık So-
ruşturması. Ankara, 1991, s.54; YENİSEY, Hazırlık Soruşturması ve Polis, s.113; 
GÖKCEN, Elkoyma, s.68; YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, prg.71. 
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gerektiğini anlatır. Ancak olguya dayanan basit bir izlenim (sanma) yoksa 
soruşturmanın başlatılması zorunluluğu da söz konusu olmaz.39 
Basit şüphe için doktrinde daha çok “başlangıç şüphesi” ibaresi kullanı-
lır. Bu derecedeki şüphenin dayandığı delillerin basit, yetersiz olduğu kabul 
edilir. Ancak delillerin en azından belirti (emare) niteliğinde olması gerekir. 
Basit şüphenin varlığı için aranan belirti (emare) deyimi, ispat edilecek ola-
yın dolaylı olarak ispatına yardımcı olan vakıalar ve izler için kullanılır.40 
Belli ve yaşanmış somut olayların, en azından belirti şeklinde ortada bulunan 
delillerin belli bir suçun işlendiği yolunda bir şüphe ortaya koyması, soruş-
turmaya başlanabilmesi için şarttır. Belirli olaylara ve belirti şeklindeki delil-
lere dayanmayan ve sadece tahminden ibaret bir şüphe ile soruşturma yapı-
lamaz; yapılacak olursa keyfiliğin önlenebilmesi mümkün olmaz. 41 
Kunter-Yenisey-Nuhoğluna göre, başlangıç şüphesi, fiilî olgulara da-
yanmalı, hayat olayları içerisinde basit şüpheyi ortaya çıkarmaya yetecek 
şekilde somutlaşması sağlanmalıdır. Dedikodular, test edilmemiş söylentiler 
veya tahminler yeterli değildir. Objektif olarak tesbit edilmiş olaylar, vakıa-
lar ve haricen algılanabilen olaylar (basit belirtiler) bulunmalıdır. Bu olaylar 
veya hayat olayları (Tatsachen und Ereignisse), bunu izleyen kişide hayat 
tecrübesine ve kriminalistik tecrübelere (modus operandi) göre, suç işlendiği 
kanaatini uyandırabilecek bir özellik taşımalıdır. Bu şekilde, “basit şüphe”, 
kuvvetli belirtilere bağlı “müşahhas bir olgu” haline gelmektedir.42 
2. Makul Şüphe 43 
Soruşturma safhasında iken belirsizlik ihtiva eden şüphe hali varsa, he-
nüz bu aşamada araştırılan sonucun gerçek olacağı, aranan soruya olumlu 
yanıt alınacağı kesin olmamakla beraber sonucun olumlu olacağı hususunda 
                                                 
39  CENTEL-ZAFER, 2008, s. 83. 
40  ÖZTÜRK-ERDEM, s.378, 379; Faruk TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayın 
Dağıtım, Ankara, 2006, s.176, 177; YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, prg.71. 
41  ÖZTÜRK, Koğuşturma Mecburiyeti, s. 52; ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-
KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s. 441. 
42  KUNTER-YENİSEY-NUHOĞLU, 15.B, s. 702. 
43  “Makul şüphe” kavramı, “due process” ilkesinden üretilmiş bir standarttır. Kişi özgürlü-
ğünün kısıtlanmasına yol açan bir durum ortaya çıkmış olması sebebiyle devletin, hakka-
niyete uygun adil (fair) bir yargılama yaparak, şüpheye yer bırakmayacak şekilde suçlu 
olduğunu ispat etmesi gerekir. KUNTER-YENİSEY-NUHOĞLU, 15.B, s. 29 
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bazı tespit ve göstergeler bulunmaktadır. Ne var ki, kesinliğin olmaması 
bunu şüphe aşamasında tutmaktadır. Şüphenin makul olması demek, sonu-
cun doğrulanacağına dair elde somut delillerin bulunması; ancak bunlarla 
tam olarak doğruluğun ortaya konamamasıdır. Zaten ceza yargılamasındaki 
asıl maksat ise, doğru olmak ile olmamak arasında gidip gelen bu şüphenin 
giderilmesi ve maddi gerçeğe ulaşılmasıdır.44 
Makul deyimi, akla yatkın, mantıklı anlamına geldiği için makul şüphe 
akla yatkın olan şüphedir. Dolayısıyla bunun belli gerçeklere ve fiilin kişi 
tarafından gerçekleştirildiğini kabul etmeyi sağlayan olayların varlığına da-
yanması gerekir. Mutlaka belli gerçeklere dayanması gerektiğinden görevli-
lerin önceki tecrübelerine dayalı tahmin, sanı ya da tavsiyeleri bu kapsamda 
değildir.45 Belirtelim ki bu tür mesleki birikim ve deneyimler makul şüpheyi 
başlatmaz ve zaten kanunen de mümkün değildir. Ancak hangi durumlarda 
olayın peşine düşülür ise buradan makul şüpheyi oluşturacak iz ve emareler 
ortaya çıkarılabilir, bunu sağlamak için mesleki deneyimlerden yararlanıl-
ması gerekir. Bu bakımdan kolluk görevlilerinin önceki birikimleri ve daha 
önce işlenmiş suçlara ilişkin kayıt ve bilgileri çok önemlidir. Ancak bunları 
subjektif kanaat oluşturmada kullanmakla yetinmeyip soruşturma başladık-
tan sonra mutlaka önceki bilgilerin de teyidini gösteren belgeleri soruşturma 
makamlarına sunmaları gerekir. 
Başlangıç şüphesinin bir üst basamağı olan “makul şüphe”nin kanunlar-
da tanımı bulunmamaktadır. Şüpheli veya sanıkla ilgili adli aramayı düzen-
leyen CMK.’nın 116. maddesinde aramanın şartı olarak “yakalanabileceği 
veya suç delillerinin elde edilebileceği hususunda makul şüphe varsa” de-
nilmek suretiyle, aramada eski CMUK’dan farklı olarak “makul şüphe” kav-
ramına işaret edilmiştir. Ancak, yeni CMK “makul şüphe”yi şart olarak ifade 
etmekle beraber tanımını yapmamış Yönetmeliğe bırakmıştır. Yönetmelikte 
somut bazı ölçüler verilmekle aslında subjektif bir yaklaşımdan çıkıp daha 
elle tutulur hale gelmektedir. 
Yönetmelikte46 yapılan tarife göre; makul şüphe, hayatın akışına göre 
somut olaylar karşısında genellikle duyulan şüphedir. Burada tarif edilen 
durumu somut durum veya olay karşısında genel deneyim kurallarına göre 
                                                 
44  Erdener YURTCAN, 6526 sayılı Yasayla Ceza Muhakemesi Kanununda Yapılan Deği-
şiklikler, İstanbul, 2014, s.42. 
45  ÖZBEK, 2006, s. 314. 
46  Adli ve Önleme Aramaları Yönetmeliği 6. Maddesi 
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genellikle ortaya çıkan şüphe olarak anlamak gerekir.47 Makul şüphe, ara-
manın yapılacağı zaman, yer ve ilgili kişinin veya onunla birlikte olanların 
davranış tutum ve biçimleri, kolluk memurunun taşındığından şüphe ettiği 
eşyanın niteliği gibi sebepler göz önünde tutularak belirlenir. Makul şüphe-
de, ihbar veya şikâyeti destekleyen emarelerin var olması gerekir. Belirtilen 
konularda şüphenin somut olgulara dayanması şarttır. Arama sonunda belirli 
bir şeyin bulunacağını veya belirli bir kişinin yakalanacağını öngörmeyi 
gerektiren somut olgular mevcut bulunmalıdır (AÖAY, m. 6). Belirtilen 
şartların varlığına göre makul şüphenin olup olmadığı kolluk görevlisi tara-
fından veya arama kararı isteniyorsa hakim tarafından takdir edilecektir. 
Makul şüphe yoksa, hakim arama kararı da veremez. 
Makul şüphe, AİHS’ne göre soruşturmalar ve koruma tedbirleri bakı-
mından asgari gerekliliktir. Şüphenin makul olmasının anlamı, günlük hayat 
deneyimlerine göre sanığın veya delilin aranan yerde bulunabileceğine dair 
izlerin ve emarelerin olmasıdır. Bir arama için eldeki delil, iz ve emareler, 
şüphelinin orada bulunabileceği veya soruşturma için gerekli olan bir delilin 
elde edilebileceği ihtimalini göstermelidir. 
AİHM’e göre, kişinin özgürlüğünün kısıtlanabilmesi için makul şüphe 
gereklidir. Aynı zamanda koruma tedbirinin devamı süresince de makul şüp-
he sebeplerinin devam etmesi beklenir. Makul şüphenin ölçütü genel olarak, 
objektif bir gözlemciyi ikna edecek yeterlilikte olması gerektir. Kişi için bir 
suç işlemiş bulunması veya suçun işlenmesine karışmış olmasının muhtemel 
olarak düşünülmesini sağlayacak şüphe nedenleri olmalıdır. AİHM’ne göre, 
makul şüphenin kabul edilmesinde somut olmayan bulgulara itibar edilme-
yecektir. Kişisel duygu, içgüdüsel eğilimler, bazı varsayımlar ya da önyargı-
lara dayanan kanaatlerle makul şüphenin varlığı ortaya konamaz.48 Ancak 
makul şüphenin varlığını kabul etmek için aranacak şüphe yoğunluğu kamu 
davası açmayı gerektirecek niteliğe ulaşmış olması da gerekmez.49 
                                                 
47  KESKİN-KİZİROĞLU, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Arama”,s.148. 
48  ÖZDEK, Yasemin, Avrupa İnsan Hakları Hukuku ve Türkiye, TODAİE İnsan Hakları 
Araştırma ve Derleme Merkezi Yayını, Mart 2004, s.186; KAZANCI, “AİHS ve AİHM 
Kararları Çerçevesinde” s. 82. 
49  Durmuş TEZCAN-M. Ruhan ERDEM-Oğuz SANCAKDAR, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi Işığında Türkiye’nin İnsan Hakları Sorunu, Ankara, 2004, s.284; Behiye 
EKER KAZANCI, “AİHS ve AİHM Kararları Çerçevesinde Yakalama ve Tutuklama 
Koruma Tedbiri ile Kişi Güvenliği ve Hürriyetinin Sınırlandırılması”, TBB Dergisi, 
2012 (98), s. 82. 
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AİHM’ne göre, şüphenin “makul” sayılabilmesi için, mevcut olgu ve 
bulguların kişinin suç işlemiş olabileceği konusunda “tarafsız bir gözlemciyi, 
kişinin suçu işlemiş bulunmasının mümkün bulunduğu hususunda ikna et-
meye yetecek ölçü ve nitelikte bulunması” aranmaktadır.50 Tarafsız bir göz-
lemciyi inandırabilecek nitelikte bulgular, fiile ait kanıt, herhangi bir belge-
nin bulunması zorunludur.51 Yine AİHM’ne göre, şüphe kriterinin dayatıl-
ması suçla mücadeleye engel olmamalıdır. Murray/İngiltere kararında52 ka-
bul edilen ilkelere göre, Sözleşme örgütlü terör suçlarıyla mücadele etmek 
için etkili önlemler almada ilgili ülkenin kolluk birimlerinin önüne orantısız 
güçlükler çıkaracak şekilde yorumlanmamalıdır. 
Bir suçun işlenmesinden sonra söz konusu olan ve şüpheli, sanık ya da 
hükümlünün yakalanması veya suçun delillerine ulaşılması amacıyla gerçek-
leştirilen adli arama(m.116/1) için “makul şüphe”nin varlığı şarttır.53 Makul 
şüpheden daha az bir anlama sahip olan ve sübjektif bir yaklaşım içeren 
umma veya sanma, arama yapılabilmesi için yeterli değildir.54 
Makul şüphede, ihbar veya şikâyeti destekleyen emarelerin var olması 
gerekir. Belirtilen konularda şüphenin somut olgulara dayanması şarttır. “Ma-
kul şüphe” daha ziyade arama işleminin yapılmasında gündeme gelmektedir. 
Arama işlemine başvurulabilmesi bakımından kriter alınan şüphedir. Her so-
mut olayın şartlarına göre “makul şüphe”nin olup olmadığını belirlemek du-
rumunda olan kolluk bunun takdirinde hata yapması halinde, elde edilen deli-
lin “hukuka aykırı delil” statüsüne düşmesine yol açabilir. Arama sonunda 
belirli bir şeyin bulunacağını veya belirli bir kişinin yakalanacağını öngörmeyi 
gerektiren somut olgular mevcut bulunmalıdır.” Hakeza hakimin arama karar 
verebilmesi için mutlaka makul şüphe gereklidir. Aranan şeyin orada olduğu-
nu gösteren somut bir olgu bulunmalıdır. Arama yapılacak yerde aranan nes-
nenin varlığını gösteren bazı olgular tespit edilmiş ise o zaman makul şüphe 
vardır. Bir kez arama yapılırsa belki bulunabileceği gibi bir ihtimale dayana-
rak arama kararı verilir ise, bu durum hukuka aykırılık teşkil eder. 
                                                 
50  Serkan CENGİZ-Fahrettin DEMİRAĞ-Teoman ERGÜL-Jeremy McBRIDE-Durmuş 
TEZCAN, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları Işığında Ceza Yargılaması Kurum 
ve Kavramları, Ankara, 2008, s.20 
51  KAZANCI, “AİHS ve AİHM Kararları Çerçevesinde”, s. 82. 
52  Murray / İngiltere no: 14310 / 88, 28 Ekim 1994 kararı 
53  Duygu Çağlar DOĞAN, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama” TBB Dergisi, 2011, Sayı: 
92, s. 165 
54  ÖZBEK, 2006, s. 313; DOĞAN, “Adli Arama”, s. 166. 
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Makul şüpheyi takdir etmek her olaya göre ayrı bir tartma meselesidir. 
Fiili olgulara dayanan makul şüphe bazen bir ihbar ile başlar. Makul şüphe, 
sadece gizli ihbarda bulunan bir kişinin verdiği bilgiden kaynaklanıyorsa, bu 
takdirde iki nokta önem kazanmaktadır. Birincisi, bilgi veren kişinin güveni-
lir olduğunu gösteren ve olayın bütünlüğü içinden çıkan sebepler; ikincisi 
ise, bilgi veren kişinin verdiği bilgilere ilişkin bu bilgileri destekleyen yan 
gerçekler.55 Gelen ihbarda arayan kişinin kendini ortaya koyması veya giz-
lemesi bile ihbarın inandırıcılığı bakımından değerlendirme farkı oluşturur. 
İhbarda bulunan kişi kendini açıklamış ve güvenilir bir kişi ise, diğer bazı 
ipuçları ile birlikte ihbar makul şüphe oluşturabilir. İhbar isimsiz yapılmış 
olmakla birlikte verdiği bilgilerin detaylı olması durumunda ya da kolluğun 
elinde daha önceden var olan bazı somut bilgilerle örtüşmesi ve bu şekilde 
ihbarın teyit edebilebilmesi halinde, makul şüphe var kabul edilir. 
Bir örnek vermek gerekirse; kişinin sabıkalı olması onun her durumda 
suç işleyeceğinden şüphe etmeyi gerektirmez. Ancak bu kişi hakkında nor-
male uygun olmayan davranışlarına ilişkin gelen bir ihbar önceki sabıka 
bilgileri ile birlikte ele alındığında bu son durum o kişi hakkında makul şüp-
henin varlığını kabul etmeye yeterli olabilir. Başka bir örnekte hırsızlık su-
çundan sabıkası olan bir kişi uygun olmayan bir saatte araçların park ettiği 
alanlarda elinde tornavida ile görülür ve açıklanamayan bazı davranışlar 
ortaya koymaya başlarsa bu durum hırsızlık şüphesini doğurur.56 
3. Yeterli Şüphe (Kamu Davasının Açılması İçin Gerekli Olan Şüphe) 
Kamu davasının açılabilmesi için soruşturma evresinde toplanan delile-
rin, suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturması gerekir(CMK 
170/2). Elde edilen verilere göre yapılacak yargılamada sanığın mahkûm 
olma ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha fazla ise bu durumda yeterli 
şüphe var kabul edilir.57 Bunun için hakkında dava açmayı sağlayan delille-
rin tamamı gözden geçirilmek suretiyle her iki ihtimali göz önüne alarak bir 
değerlendirme yapılması halinde, beraat etmesi ihtimaline göre mahkumiyet 
kararı daha büyük bir ihtimal olarak görünmekte ise, yani mahkumiyete 
kuvvetli bir ihtimal bulunduğu sonucuna varılabiliyorsa yeterli şüphe var 
                                                 
55  KUNTER-YENİSEY-NUHOĞLU, 15.B, s. 907 
56  ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 149. 
57  ÖZTÜRK-ERDEM, s.495; CENTEL-ZAFER, s. 85; GÖKCEN, Elkoyma, s. 69. 
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kabul edilir ve kamu davası açılması gerekir.58 Kovuşturma evresine geçile-
bilmesi için şüphenin, “sanı” haline dönüşmesi59 ve bu dönüşümün “delille-
re, emarelere veya olgulara” dayanması gerekmektedir.60 
Yeterli şüphe belli ölçüde yoğunlaşmış şüphedir; şüphelinin söz konusu 
suçu işlemiş olma ihtimalinin işlememiş olma ihtimalinden daha fazla ve 
güçlü olmasıdır. Fakat yine de kuşkulu kalan kısmı da vardır. Yeterli şüphe-
den anlaşılması gereken, şüphelinin söz konusu suçu işlemiş olma ihtimali-
nin işlememiş olma ihtimalinden daha fazla ve güçlü olmasıdır.61 Tekrar 
belirtelim ki yeterli şüphe, mutlaka delillere dayanmalıdır. Yapılan soruş-
turma sonucunda işlendiği iddia olunan suçun kanıtlanması ihtimali zayıfsa 
iddianame düzenlenmez.62 İddianamenin düzenlenmesi için kesin bir “belli 
oluş” değil, “yeterli şüphe” aranmaktadır. Ancak savcının elindeki delillerin 
durumu yüzde yüz kesinliğe ulaşmadığında dava açabilmesinin önü kapatı-
lamaz. Çünkü şüpheden sanık yararlanır ilkesi bu aşamada geçerli değildir.63 
Esasen delile dayanan bir suç şüphesi olmadan hiçbir ceza yargılaması işle-
mine başvurulamayacağından64 iddianamede yeterli şüphenin varlığını açık-
lamak için yüklenen suçu oluşturan olayların mevcut delillerle ilişkilendirile-
rek açıklanması gerekmektedir(CMK 170/4). Yeterli suç şüphesi yoksa ko-
vuşturmaya yer olmadığı kararı verilir. 
Yeterli şüphe kavramı ile yeterli delil kavramı arasında yakın bir ilişki 
vardır. Ancak yeterli şüphe daha geniş bir anlama sahiptir. Delillerden, ema-
relerden veya olgulardan hareketle yeterli şüphe olup olmadığı sonucuna 
ulaşılır. 65 Toplanan delillerin soruşturma evresi sonunda kamu davası açmak 
için yeterli olup olmadığının değerlendirilmesi savcının görevidir. Kanunda, 
deliller “suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa” savcının 
kamu davasını açması(170/2); “yeterli şüphe oluşturacak delil elde edileme-
mesi” halinde de kovuşturmaya yer olmadığına karar vermesi öngörülmüştür 
                                                 
58  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s. 
441; BİRTEK, s. 956. 
59  Feridun YENİSEY, “Kamu Davasının Açılması Ve İddianamenin İadesi”, Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun 3. Yılı, TCHD, İstanbul 2009, s. 234. 
60  BİRTEK, s. 957 
61  Salih DUYSAK, http://www.academia.edu/5139674/CezaMuhakemesiHukukundaŞüphe  
62  CENTEL-ZAFER, 2008, s.436 vd; YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, prg.73. 
63  YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, prg.74; ÖZBEK, 2006, s.503 
64  GÖKCEN, Elkoyma, s.68; YENİDÜNYA, “5271” E-Akademi, prg.68. 
65  BİRTEK, s. 957 
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(172/1). Toplanan delillere göre yeterli şüphe varsa, dava açmak zorunludur. 
Bu hükümle “suç şüphesi” ile “delil kavramı” arasındaki ilişki vurgulanmış, 
bir suçun işlendiği hususundaki şüphenin, delillere dayanması zorunluluğu 
aranmıştır. Yeterli şüphenin varlığı ancak yeterli delille ortaya konabilir.66 
4. Kuvvetli Şüphe 
Kuvvetli şüphe basit ve yeterli şüpheye göre daha yoğun bir şüphe de-
recesidir. Kullanılan ibareden de anlaşılacağı üzere, kuvvetli şüphe, ceza 
soruşturmasına başlanması için aranan başlangıç şüphesi (basit şüphe) ve 
kamu davasının açılması için aranan yeterli şüpheye göre, suçun işlendiği 
hususunda daha yoğun, acil ve zorlayıcı suç şüphesi derecesini ifade etmek-
tedir. Kişinin suç işlediğine ilişkin yoğun somut şüphe olarak anlaşılması 
gerekir. Soruşturma evresinde elde edilen somut vakılara dayalı suçun fail 
tarafından gerçekleştirilmiş olduğuna dair şüphe nedenlerinin varlığı halinde 
bu tür şüpheden söz edilebilir.67 
Yapılacak yargılama sonunda hedef sanığın mahkûm olmasıdır. Hiç bir 
zaman beraat talebi ve beklentisi ile dava açılmaz. Ancak daha soruşturma 
aşamasında da bazı tedbirlere başvurmak için yine bu şekilde bir kuvvetli 
mahkumiyet ihtimali değerlendirmesi yapılır. Eldeki mevcut deliller hesaba 
katılarak yargılamanın sonunda bu deliller ile sanığın mahkum olması kuv-
vetle muhtemel ise “kuvvetli şüphe” var demektir.68 Kişinin suç işlemiş ol-
duğu konusunda objektif bir gözlemciyi ikna etmeye yeterli bilgilerin varlığı 
durumudur. Bu derecedeki şüphede kuşkuyu aşan boyutlarda bir düşünce 
oluşmalıdır. Bu nedenle şüpheye dayanak olan herhangi bir olgunun veya 
bilginin bulunmaması, şüphenin kuvvetli olması niteliğini ortadan kaldırır.69 
Kuvvetli şüphe, akla yatkın, mantıklı, delillere dayalı ve aynı zamanda ka-
rarda açıklanıp gerekçelendirilebilir olmalıdır. AİHM’nin ölçülerine göre, 
kişi özgürlüğünün kısıtlanmasında, kuvvetli şüphenin kararda gerekçelendi-
rilmemesi durumunda kararın hukuka aykırı olacağı bilinmelidir.70 
                                                 
66  CENTEL-ZAFER, 2008, s. 441; YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, prg: 68; BİRTEK, 
s. 956 
67  ÜNVER- HAKERİ, CMH, 2014, s.369; YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, prg. 76. 
68  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s. 
441; ÖZBEK, 2006, s. 272; ÖZTÜRK-ERDEM, s.496; GÖKCEN, Elkoyma, s.70. 
69  Salih DUYSAK, http://www.academia.edu/5139674/CezaMuhakemesiHukukundaŞüphe; 
Ayrıca GÜLTEKİN, “Şüphe Kavramı”, s.121 vd. 
70  ÜNVER- HAKERİ, CMH, 2014, s.400 
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Bazı koruma terbirleri bakımından ölçü olarak kuvvetli şüphe aranacağı 
Kanunda gösterilmiştir. Kuvvetli şüphede mahkumiyet kararı verecek yo-
ğunlukta bir karine veya kesin kanı oluşmasa bile koruma tedbirlerine baş-
vurmak zarureti ortaya çıktığında o andaki dosya durumuna göre, haklılık 
veren bir delil ve emare birikimi söz konusudur. Bu konuda takdir kullan-
mak için olayın tamamının veyahut sanığın sorumluluğunun açıklığa kavuş-
muş olması gerekmediği gibi, hüküm için gerekli olduğu oranda suçun un-
surlarının gerçekleşmiş olması da gerekmez.71 O ana kadar toplanmış olan 
deliller esas alınacaktır. Koruma tedbirinin talep edildiği ana kadar yapılan 
soruşturma ile elde edilen bilgilerin ışığında, kişinin, fail ya da suç ortağı 
olarak bir suçu işlediği konusunda büyük bir ihtimal görülmesi halinde kuv-
vetli şüphe var demektir.72 Henüz kesin bir yargı kararı olmadığı halde hak-
kında koruma tedbirlerine başvurulmakla temel hak ve özgürlükleri sınırla-
nan kişi için “kuvvetli şüphenin” aranması önemli bir güvencedir. 
Dosya ve delillerih değerlendirilmesi ile mahkumiyet kuvvetle muhte-
mel görünüyor olmalıdır. Şüphenin kuvvetli olması, düşünülen ve çıkarılmak 
istenen sonucun doğruluğuna yakın olmayı ifade eder. Şüpheyi derecelendi-
rirken bunu tam bir matematik oranlarla tespit etmek mümkün değildir. Şüp-
henin derecesine göre zayıf, makul ya da kuvvetli olması durumlarında farklı 
sonuçlar çıkabilir. Her zaman aynı şüphe derecesi ile başvurulan bir koruma 
tedbirinde her durumda aynı sonuca varılması beklenmemelidir. Bazen şüp-
henin gerçekten kuvvetli olduğu bir durumda koruma tedbirine başvurulur 
ama sonuç elde edilemeyebilir.73 
Bilindiği gibi, doktrinde kuvvetli şüphe denilince genellikle kabul edi-
len husus, dava açılması halinde kişinin mahkum olma olasılığının yüksek 
olmasıdır. Erdem’e göre, iletişimin denetlenmesi bakımından aranan kuvvet-
li şüphe deyimi, bu şekilde sanığın mahkumiyeti gibi yüksek bir olasılık 
bulunduğu biçiminde anlaşılacak olursa, tedbire başvurmak, oranlılık ilkesi 
açısından yerinde olmaz. Çünkü büyük olasılıkla mahkumiyeti gerektiren bir 
yoğunlukta delil elde edilmiş ise, artık bu tedbire başvurma gereği de kal-
maz. Bu tedbirin kötüye kullanılmasını önlemek kaygısıyla basit şüpheye 
dayanarak başvurmanın önüne geçmek için böyle bir düzenleme yapılmıştır. 
                                                 
71  CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s.39; YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, prg.77. 
72  Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, İstanbul 1992, 
s.39 
73  YURTCAN, 6526 sayılı Yasayla, s. 43 
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Zira haberleşme özgürlüğüne ağır müdahale oluşturmaktadır. Ancak, bu tür 
kaygılar söz konusu tedbiri uygulanamaz duruma da getirmemelidir. Çünkü 
kuvvetli şüphe varsa zaten “başka yolla elde edilmiş” delillerin de zaten 
mevcut olduğu anlamına gelmektedir.74 
5. Somut Delillere Dayanan Kuvvetli Şüphe 
CMK’da taşınmazlara hak ve alacaklara elkoyma (CMK 128/1); iletişi-
min denetlenmesi, (dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin değerlendirilme-
si) (CMK135/1); gizli soruşturmacı görevlendirilmesi (CMK139/1); teknik 
araçlarla izleme (CMK 140/1) koruma tedbirlerine başvurulabilmesi için 
suçun işlendiğine dair somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin 
varlığı aranmaktadır. Bu yeni kriter CMK’nın ilk yürürlüğe girdiği zaman 
yer almamakla birlikte, 6526 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle getirilmiş-
tir. Sözü edilen değişiklikten önce, bu tedbirlere başvurmak için sadece 
“kuvvetli suç şüphesi bulunması” şartı aranmakta idi. 21.2.2014 den itibaren 
bu konuda aranan şartlar biraz daha ağırlaştırılmış ve “somut delillere daya-
nan kuvvetli şüphe sebeplerinin bulunması” şartı öngörülmüştür. 
“Somut delil” kavramı, soruşturma konusu olayın temeline ve olayda 
maddi gerçeğin anlaşılmasına yarayan maddi vakıalar olarak anlaşılır. Ceza 
yargılamasında delilden bahsetmek maddi vakıaları, olguları işaret etmek 
demektir. Delil maddi vakıadan başka bir şey değildir. Maddi vakıa yani 
olgu sağlam bir şekilde sonucu ortaya koyuyorsa, bunun adır delildir ve ispat 
için kullanılır.75 
Bu değişikliklerle ne amaçlanmak istendiğini tam olarak anlamak için 
kuvvetli şüphe ile somut delile dayanan kuvvetli şüphe kavramları arasındaki 
farkın ortaya konulması gerekir. Şüphenin kuvvetli olması demek, düşünülen 
ve çıkarılmak istenen sonucun doğruluğuna yakın olmayı ifade eder. Şüphe-
yi derecelendirirken bunu tam bir matematik oranlarla tespit etmek mümkün 
değildir. Şüphenin derecesine göre zayıf, makul ya da kuvvetli olması du-
rumlarında her zaman aynı derecede başlayan şüphe halinde işin nihayetinde 
aynı sonuca varılması beklenmemelidir. Bazen şüphenin gerçekten kuvvetli 
olduğu bir durumda koruma tedbirine başvurulur ama sonuç elde edilemeye-
                                                 
74  Mustafa Ruhan ERDEM “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomünikasyon 
Yoluyla Yapılan İletişimin Denetlenmesi”,(http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc) 
75  YURTCAN, 6526 sayılı Yasayla, s. 27-28. 
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bilir.76 “Somut delile dayanan kuvvetli şüphe” ibaresi de aslında şüphe kav-
ramının içinde yer alan bir basamaktır. Şüphelilik hali sürmekle birlikte, 
bunun neredeyse en güçlü olan hali yani, gerçeklik ve doğruluk payı en yük-
sek olan durumdur. Şüphe teraziye vurulduğunda sonucun gerçek çıkma 
ihtimali daha yüksektir.77 
Bu şekilde nitelikli bir şüphe derecesinin aranmış olması kişi haklarının 
güvenceye alınması bakımından olumlu bir gelişmedir. Ancak bir hususun 
altını çizmekte yarar var. Bu tür tedbirlere uygulamada genellikle bireysel 
suçlardan daha çok uyuşturucu, terör ve organize suçlar bakımından ihtiyaç 
duyulmaktadır. Bu suçların failleri ise yakalanmama konusunda deneyimli 
olup belli bir taktikle hareket ettikleri ve bağlantılarını, suç delillerini sakla-
makta maharet kazanmış olduklarından “somut delile dayanan kuvvetli şüp-
he” olarak nitelenebilecek delillerin elde edilmesi gerçekten güçtür. Bu ba-
kımdan, kolluk birimlerinin işlerinin daha da zorlaştığını kabul etmek gere-
kir. Kanaatimizce, bireysel olarak işlenen suçlar bakımından basit tedbirler 
öne çıkarılıp başvurma kriterleri ağırlaştırılmalı; ancak örgütlü ve terör suç-
larında suç yapılarının çözülmesindeki zorluklar dikkate alınarak kapsamlı 
araştırmaların kolaylaştırılması için tedbirler genişletilmeli, kriterler hafifle-
tilmelidir. 
2.12.2014 tarihinde yapılan değişiklikte ise, CMK 135. maddenin 1. fık-
rasında yer alan “tespit edilebilir” ibaresi kaldırılarak, telekomunikasyon 
yoluyla iletişimin tespiti hususu maddenin 6. fıkrası olarak müstakilen dü-
zenlenmiştir.78 Ayrıca 135. maddede iletişimin denetlenmesi yönünden ön-
görülen “suç işlendiğine ilişkin somut delillere dayanan kuvvetli şüphe se-
beplerinin varlığı ve başka suretle delil elde edilmesi imkânının bulunmama-
sı” ölçütleri iletişim tespiti yönünden ortadan kaldırılmıştır. Görüldüğü üze-
re, yapılan değişiklikle iletişimin tespitine kararı verme yetkisi, heyet olarak 
oybirliği karar vermek durumunda olan ağır ceza mahkemelerinden alınıp 
tek hakimle karar verilebilir hale getirilmiş ve bu şekilde iletişimin tespitine 
karar verilebilmek kolaylaştırılmıştır. 
                                                 
76  YURTCAN, 6526 sayılı Yasayla, s.43. 
77  YURTCAN, 6526 sayılı Yasayla, s.42. 
78  Yeni 135/6. Fıkra şöyledir: “Şüpheli ve sanığın telekomünikasyon yoluyla iletişiminin 
tespiti, soruşturma aşamasında hâkim, kovuşturma aşamasında mahkeme kararına istina-
den yapılır. Kararda, yüklenen suçun türü, hakkında tedbir uygulanacak kişinin kimliği, 
iletişim aracının türü, telefon numarası veya iletişim bağlantısını tespite imkân veren kodu 
ve tedbirin süresi belirtilir.” 
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C. Şüphenin Yeterliliğinin Takdiri ve Denetimi 
Tamamen keyfi olarak kimse hakkında soruşturma başlatılamayacağına 
göre, belirli ve yaşanmış somut olayların en azından belirti şeklindeki delille-
re dayanarak, belli bir suçun işlendiğine dair şüphe göstergesinin ortaya kon-
ması gerekir.79 CMK’nun 160/1 maddesinden soruşturma başlatabilmek için, 
suç işlenip işlenmediği hususunda basit de olsa bir şüphe olması gerektiği 
anlaşılır. Burada, elbette suç şüphesinin belirli bir kişiye yönelmiş olması 
aranmamaktadır. Çoğu kez savcıyı harekete geçirip soruşturma başlatan olay, 
suç failinin öğrenilmesinden daha çok suç teşkil eden fiilin öğrenilmesidir.80 
Şüphe kavramının takdir edilmesi de ayrıca belli bir yetkinlik gerektirir. 
Ceza yargılamasında soruşturma için başlangıç şüphesinin; dava açmak için 
de yeterli şüphenin olup olmadığını takdir etmek savcıya aittir. Yine savcının 
emri ile başlatılabilecek olan koruma tedbirlerine başvurma durumunda şüp-
henin takdiri savcıya aittir. Soruşturma sonunda yeterlilik konusunda takdir 
savcılığa ait ise de, bu takdir denetimsiz istediği şekilde keyfi sonuçlandıra-
bileceği anlamına gelmemektedir. Belirtelim ki, iddianamenin hazırlanması 
halinde savcılık eksiklikler nedeniyle CMUK 174’e göre iade müessesesinin 
varlığı savcı için önemli bir denetim mekanizmasıdır. Diğer yandan kovuş-
turmaya yer olmadığına karar verirse, CMK 173’e göre itiraz edilmesi riski 
altındadır. Böylece savcı bakımından şüphenin yeterli olup olmadığının de-
ğerlendirilmesi önemli bir takdiri gerektirir. 
Hakim kararı ile başvurulabilecek olan koruma tedbirlerinde durumuna 
göre, kuvvetli şüphe veya somut delillere dayanan kuvvetli şüphe sebepleri-
nin olup olmadığını hakim takdir eder. Ancak bu takdirlerde keyfiliğin ön-
lenmesi bakımından gerekçelendirilme zorunluluğu getirilmiştir. Ayrıca 
itiraz halinde dosya kapsamına göre bu takdirin yerinde kullanılıp kullanıl-
madığı itirazı inceleyen merci tarafından denetlenir. Yerine bir karar vermek 
durumunda ise o zaman şüphe durumunu kendisi takdir eder. 
Her şüphenin kendine göre değerlendirme zamanı da farklıdır. Basit 
şüphe soruşturmanın başında sözkonusu iken; yeterli şüphenin varlığı, soruş-
turma evresinin sonunda değerlendirme konusu yapılmaktadır. Kuvvetli 
                                                 
79  Bahri ÖZTÜRK-Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 
9.Baskı, Seçkin, Ankara, 2006, s.486 
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şüphenin olup olmadığı ise soruşturmanın her aşamasında koruma tedbirinin 
çeşidine göre ihtiyaç duyulan hallerde değerlendirilmeye tabi tutulur.81 
1412 sayılı CMUK.’nun yürürlükte bulunduğu dönemde yeterli şüphe 
bulunmasa bile delil değerlendirmesinin mahkemece yapılması gerektiği 
düşüncesiyle açılmaması gereken davalar açılmak suretiyle mahkemelerin iş 
yükü artmaktaydı. Delillerin yeterince toplanmadığı, kamu davasının yeterli 
şüpheye ulaşılmadan başlangıç şüphesiyle açıldığı, bu nedenle kovuşturma 
evresinin yavaş ilerlediği o dönemlerde soruşturma evresinin işlevini tam 
olarak yerine getiremediğinden şikayet edilmekte ve mutlaka denetimin sağ-
lanması gerektiği önerilmekte idi.82 Ancak yeni CMK iddianamenin iadesi 
kurumunu getirmiş olup 174/1-b maddesi gereğince delillerin toplanmaması 
dolayısıyla iddianame iade edilebilecektir. Bu yeni durumda, artık yeterli 
delil bulunmadığında iddianame tanzim edilmemesi gerekmektedir.83 
Bazı durumlarda kolluk görevlilerinin şüphe hallerinin varlığını ve ye-
rindeliğini de takdir ve değerlendirme yapması gerektiği durumlar vardır. 
Ancak bununla ilgili kriter çok soyut kalması halinde kabul edilemez. Nite-
kim, 1934 yılında yürürlüğe giren PVSK’ya 26/6/1973 tarihli ve 1775 sayılı 
Kanunla 9. maddeye 2. fıkra olarak eklenmiş olan bir hüküm: “Adli görevle-
ri sırasında ilgili kanunlara göre yaptığı aramalar dışında, milli güvenlik 
veya kamu düzeni bakımından gecikmede sakınca bulunan hallerde, o yerin 
en büyük mülkiye amirinin emri ile, polis şüphe edilen kişilerin üstünü, özel 
kağıtlarını ve eşyasını arar ve yukarıdaki bentlerde sayılan alet veya eşyalara 
el koyar” şeklinde olan fıkra buradaki şüphe edilen kişi kavramının çok so-
yut olması sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiştir.84 
AYM kararında iptalin dayanağı ise 1961 Anayasasının özel hayatın 
dokunulmazlığını hüküm altına alan 15. maddesidir.85 1961 Anayasasının 
                                                 
81  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s. 463 
82  Ahu KARAKURT, “Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda İddianamenin İadesi”, TBB 
Dergisi, 2009, (82), s. 3-4. 
83  CENTEL-ZAFER, 2008, s. 443; YENİDÜNYA, “5271”, E-Akademi, prg. 75. 
84  AYM, 25/4/1974 tarih ve E. 1973/41, K. 1974/13 sayılı Kararı 
85  İptal kararının ilgili kısmının özeti şöyledir: “1775 sayılı Kanunun dava konusu 2. maddesi 
ile Anayasa’nın değişik 15. maddesindeki son istisna kuralının yansıtılması istenmiş; ancak 
aşağıda tartışılıp açıklanacağı üzere bu yansıtmada Anayasa ile çelişkiye düşülmüştür. 
Dava ve inceleme konusu maddeye ilk bakışta Anayasa kuralı kanuna aktarılmış gibi gö-
rünür. Ancak bu nitelikte bir kuralın olduğu gibi Yasaya geçirilmesinin dahi Anayasa Ko-
yucunun ereğine ve yönergesine uygun düşeceği ve bir yasal düzenleme işini göreceği dü-
şünülemez. Dava konusu kuralın Anayasa’nın değişik 15. maddesinin ikinci fıkrası gere-
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15. maddesinde yer alan hüküm gereğince, arama kararının “kural olarak 
hakim tarafından verilmesi” ilkesi, yetkinin “kanunun açıkça gösterdiği hal-
lerde” kullanılması ve “şüphe edilen kimseler” ifadesinin belirsiz ve keyfi 
kullanılmaya müsait olduğu gerekçeleriyle iptal etmiştir. 
Hakim tarafından verilen bir karar üzerine o kararın muhtevasında şüp-
he unsurunun yeterli olup olmadığı denetlenebilir mi? Bu denetim her hakim 
kararı gibi elbette yasayolu denetimine tabidir. İtiraz ile kararın kaldırılması 
yoluna gidilerek denetim sağlanır. Ancak bazı yazarlar verilmiş hakim kara-
rının da kolluk tarafından gerektiğinde denetlenmesi görüşündedir. Buna 
göre, hakim veya savcı makul şüphenin değerlendirilmesi konusunda açık 
hata yaparsa kolluk arama emrini uygulamamalıdır.86 Hakim tarafından ve-
rilmiş bir arama kararının kolluk tarafından makul şüphe yönünden kritiğe 
tabi tutulup uygulanmaması hakim kararlarının denetimini kolluğa bırakmak 
anlamına gelir. Böyle bir kanaati olan kolluk görevlisinin bunu uygulama-
mak değil, durumuna göre savcı veya hakime iletmesi ve kararın itiraz ile 
kaldırılmasını sağlaması gerektiği düşüncesindeyiz. Bu anlamda kolluğa 
düşen görev, makul şüphenin varlığına dayanak olacak somut olguları keş-
fetmek, bulmak ve bunu adli amirine ulaştırıp onun vereceği emri beklemek-
tir. Bu anlamda somut olguların varlığını savcıya ve kararı verecek olan ha-
kime takdim etmek kolluk için yasal bir sorumluluktur. 
                                                                                                                   
ğinin yerine getirildiği tek bölümü istisnaî durumlarda arama ve elkoymayı buyurmağa 
yetkili mercie ilişkin olanıdır. Bu, “o yerin en büyük mülkiye amiri” olarak belirlenmiş; 
ancak yetkinin hangi koşullar altında, nasıl kullanılacağı açıklanmamıştır. Oysa “millî gü-
venlik” ve “kamu düzeni” uygulayıcıların kişisel görüş ve anlayışlarına göre genişleyebi-
lecek, öznel yorumlara elverişli, bu nedenle de keyfiliğe dek varabilir çeşitli ve aşamalı 
uygulamalara yol açacak genel kavramlardır. “Gecikmede sakınca bulunan haller” de en 
az o kavramlar kadar kesin ve keskin çizgilerle belli edilmesi, sınırlanması zorunlu bulu-
nan bir deyimdir. Dava konusu kuralda “şüphe edilen kimseler” denilerek yasal düzenle-
meye Anayasa’nın pek istisnaî durumlar için öngördüğü bir yetkinin hele ikinci, üçüncü 
aşamadaki görevlilerce kullanılmasını olağanlaştırmağa, genelleştirmeğe ve büsbütün öz-
nelleştirmeğe elverişli bir deyim daha eklenmiştir. 
Öte yandan Anayasa’nın değişik 15. maddesinin ikinci fıkrasındaki ana istisna kuralında 
(hâkim karariyle arama ve elkoyma) “kanunun açıkça gösterdiği hallerde” koşulu yer almış 
bulunmaktadır. “Kanunla yetkili kılınan merciin buyruğu ile arama ve elkoyma” ana istisna-
nın bir istisnası olduğuna göre koşulun burada da geçerli olması gerekir. Kaldı ki Anayasa 
Koyucunun hâkimlerce verilecek kararlarda dahi “kanunun açıkça gösterdiği hallerde” koşu-
lunu öngörmüş olduğu gerçeği “buyrukla arama ve elkoyma” konusu yasa ile düzenlenirken 
görmezlikten gelinemez. Onun için söz konusu yetkinin hangi hallerde kullanılabileceğinin 
Yasa’da açıkça gösterilmesi bu yönden de zorunludur. Görülüyor ki 1775 sayılı Kanunun 2. 
maddesi, Anayasa’nın değişik 15. maddesinin ikinci fıkrası ile güdülen ereği ve konulan sı-
nırı aşmakta ve “özel hayatın gizliliği” temel hakkının özüne dokunmaktadır. Anayasa’nın 
değişik 11. ve değişik 15. maddelerine aykırı olan kuralın iptal edilmesi gerekir.” 
86  KUNTER-YENİSEY, 2003, s. 779; ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 150 
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III. ŞÜPHE KAVRAMININ KORUMA TEDBİRLERİ BAKIMINDAN 
İRDELENMESİ 
A. Genel Olarak 
Ceza yargılamasında, koruma tedbirlerine insan haklarına ve bazı temel 
özgürlüklerine müdahale niteliğinde olduğu için ancak yasal dayanak ile ve 
belli gerekçelerle başvurulabilmektedir.87 Ceza Muhakemesi Kanununda adli 
nitelikli olarak düzenlemiş olan koruma tedbirleri bir suç şüphesi üzerine 
başlayan soruşturma çerçevesinde uygulanır. Tedbirlerin kişi hak ve özgür-
lüklerini ihlal derecesine göre şüphe derecesinin yoğunluğu da artmaktadır. 
Ancak, aramada esas alınan makul şüphe kriteri subjektif bir değerlendirme-
yi gerektiren bir husustur. Bu nedenle uygulamada gerekli olmasa da çok 
sıklıkla arama koruma tedbirine başvurulmaktadır. Oysa makul şüphe bir 
ölçülülük kriteri olarak uygulanmalıdır.88 
Koruma tedbirlerinde prensip olarak ihlal ettiği temel haklardaki 
müdahele oranına göre, her bir tedbir bakımından, müdahalenin niteliği ağır-
laştıkça daha ağır şartların öngörülmesi; daha yoğun bir şüphe derecesinin 
aranması gerekir. Arama için konulan kriter ile tutuklama, iletişim denet-
lenmesi ve teknik araçlarla izleme için konulan kriter farklı olmalıdır. Kişi 
özgürlükleri bakımından ağır müdahale oluşturan koruma tedbirlerinin baş-
langıç şüphesi ile uygulanması kabul edilemez. 
B. Arama Kararı İçin Esas Alınması (Makul Şüphe) 
1. Şüpheli veya Sanıkla İlgili Arama Şartları Bakımından 
CMK 116’da şüpheli veya sanıkla ilgili arama yapılabilmesinin şartı 
olarak aramada bu kişinin yakalanması veya soruşturma ile ilgili bir delil 
elde edileceğine ilişkin “makul şüphe”89 bulunması belirtilmiştir. Buna kar-
şılık 117. maddede, şüpheli veya sanık dışındaki kişilerde yakalama veya suç 
delillerinin elde edilebilmesi amacıyla arama yapmak açısından, “aranılan 
                                                 
87  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s. 440 
88  DONAY,2012, s. 137. 
89  Bundan önce 21.2.2014 tarihinden başlayan yaklaşık bir yıllık bir uygulamada “somut 
delillere dayanan kuvvetli şüphe” denilmekteyken 2.12.2014 değişikliği ile makul şüphe-
ye dönülmüştür. 
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kişinin veya suçun delillerinin belirtilen yerlerde bulunduğunun kabul edile-
bilmesine olanak sağlayan olayların varlığı” aranmıştır. Şüpheli veya sanığın 
yakalanabilmesi için onun konutunda, işyerinde, eşyasında ya da ona ait 
başka bir yerde arama yapılabilmesi için onun bu yerlerde yakalanabileceği-
ne dair makul şüpheyi temellendiren bazı verilerin olması gerekmektedir. 
Yine bir delil bulunması için arama yapmak bakımından aynı ölçü vardır. 
Suç delillerinin şüpheli veya sanığın üstünden, eşyasından, konutundan, 
işyerinden veya ona ait diğer yerlerden elde edilebileceğine dair makul şüp-
he olması gerekir.90 
Şüpheli veya sanığın kendisinde yapılacak aramalar yönünden bulun-
ması umulan deliller teker teker sayılıp somutlaştırılması, bunun belirlenmiş 
olması gerekli değildir. Genel olarak suçu ve suçluyu ispata yarayacak delil 
değerini taşıyabilecek bulguların üzerinde, eşyasında, konutunda bulunaca-
ğına ilişkin makul şüphe yeterlidir. Ayrıca bunların neler olduğunun önceden 
kesin olarak bilinmesi gerekmez. Yakalama araması bakımından da bu du-
rum geçerlidir. Şüpheli veya sanık nezdinde yakalama amacıyla arama için, 
kişinin bu yerlerde bulunduğunun kabul edilebilmesine olanak sağlayan ye-
terli somut bulguların varlığı aranmaz; bu husustaki makul şüphe yeterli 
olur.91 Ayrıca şüphelinin veya sanığın bu yerlerde bulunduğunun kabul edi-
lebilmesine olanak sağlayan başka olaylara gerek yoktur. 92 
CMK’nun 116. maddesinde, şüpheli veya sanıkla ilgili arama bakımın-
dan açıkça “makul şüphe” şartı aranmış; 117. maddesinde ise üçüncü kişi 
nezdinde arama yapılabilmesi için makul şüphe kavramına yer vermeyip 
aranılan kişinin veya delilin bulunabileceğinin kabulüne olanak sağlayan 
olayların varlığı aranmıştır.93 Şüpheli veya sanığa ait yerlerde arama için 
onun yakalanabileceğine dair makul şüphe yeterlidir. Ancak, üçüncü kişile-
rin üstünde, eşyasında, konutunda, işyerinde veya ona ait diğer yerlerde ara-
ma yapılabilmesi bakımından durum farklıdır. Gerek yakalama araması, 
gerek delil araması eğer diğer kişiler nezdinde yapılacak ise, makul şüphe 
yeterli sayılmamıştır. Bunlar bakımından, aranılan kişinin veya suçun delil-
lerinin bu yerlerde bulunduğunun kabul edilebilmesine olanak sağlayan 
                                                 
90  KESKİN-KİZİROĞLU, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Arama”, s. 148. 
91  KESKİN-KİZİROĞLU, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Arama”, s. 149. 
92  Nevzat TOROSLU-Metin FEYZİOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savaş Yayınları, 
Ankara 2006, s. 239; KESKİN-KİZİROĞLU, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda 
Basit Arama”, s. 150. 
93  KESKİN-KİZİROĞLU, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Arama”, s. 149. 
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olayların varlığı şarttır.94 Özetle, diğer kişi nezdinde arama için, şüpheli veya 
sanığın, bu kişi nezdinde yakalanabileceğine; delil bulunacağına ilişkin, ma-
kul şüphenin ötesinde somut olaylar gereklidir.95 
2. Diğer Üçüncü Kişilerde Arama Şartları Bakımından 
Üçüncü kişi nezdinde delil araması yapabilmek için, aranacak delillerin 
neler olduğu önceden kesin olarak bilinmese dahi genel olarak suçu ve suç-
luyu ispata yarayacak delil değerini taşıyabilecek bulguların bulunabileceği-
ne dair somut olaylar olmalıdır. Bu noktada, makul şüphenin varlığı yeterli 
değildir, elde edilmek istenen delilin somut olarak ne olduğunun da önceden 
yeterli şüphe temelinde tespit edilmiş olması gerekir. Diğer bir ifadeyle, 
sanık/şüpheli yönünden ne yakalama ne de delil araması bakımından mutlak 
kanaat gerekmemekte, sadece makul şüphe aranmaktadır. Ancak, bu maksat-
larla üçüncü kişide arama için makul şüpheyi aşan, şüpheli veya sanığın ya 
da delilin bu kişi nezdinde bulanması hususunda haklılık gösteren yeterli 
şüphe ve bunu destekleyen somut olaylar olması gerekir. 96 
CMK, aramaya maruz kalan kişilerin suçla olan ilgisi bakımından bir ay-
rıma gitmiştir. Sanık bakımından aradığı şüphe derecesini, sanık dışında ka-
lan kişiler yönünden daha da yoğunlaştırmış ve özel hayatın dokunulmazlığı 
ilkesi uyarınca suçla ilgisi olmayan kişilerin korunması bakımından onların 
durumunu daha sıkı koşullara tabi tutmuştur. Aranılan kişinin veya delillerin 
bulunabileceğinin kabul edilebilmesine olanak sağlayan “olay”ların varlığı 
şart koşulmuştur. Bu kişiler bakımından “olayların varlığı” demekle bir belir-
lilik aramıştır. Olayların varlığı belirli, somut bir delilin bulunacağı hususun-
da olmalıdır. Şüpheyi de aşacak ölçüde “belirlilik” bulunmasını gerekli gör-
müştür. Genel bir şans, ümit ya da ihtimal yeterli olmaz.97 
Ancak bu sınırlama, şüphelinin veya sanığın bulunduğu yerler ile izlen-
diği sırada girdiği yerler hakkında geçerli değildir(CMK m. 117/3). Buradaki 
                                                 
94  KESKİN-KİZİROĞLU, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Arama”, s. 
149-150; Cumhur ŞAHİN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seçkin Yayıncılık-Ankara 2007, 
s.242; TURHAN, 2006, s.241. 
95  KESKİN-KİZİROĞLU, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Arama”, s.150; 
TOROSLU- FEYZİOĞLU, 2006, s. 238. 
96  KESKİN-KİZİROĞLU, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Basit Arama”, s. 150. 
97  ÖZBEK, 2006, s. 316; DOĞAN, “Adli Arama”, s. 166. 
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istisnai durumda sınırlamanın geçerli olmamasını, m. 116’daki makul şüp-
henin de aranmayacağı şeklinde anlamamak gerekir. Yani bu hallerde artık 
“olay”ların varlığı aranmayacak, tıpkı şüpheli veya sanığa yönelik aramada 
olduğu gibi “makul şüphe”yeterli görülecektir. Diğer yandan şüpheli veya 
sanığın izlendiği sırada girdiği yerlerin ne anlama geldiği açık olsa da; “bu-
lunduğu yer” kavramından ne anlaşılması gerektiğinin belirlenmesi gerekir. 
Aksi takdirde, sınırlamanın aranmayacağı haller, amacı aşan şekilde genişle-
tilebilir. Bu nedenle doktrinde, “bulunulan yer”den “kısa süreli olarak bulu-
nulan yer”in anlaşılması gerektiği belirtilmiştir.98 
C. Tutuklama İçin Aranan Şüphe Nedenleri 
1. Genel Olarak 
CMK’nın 100. maddesine göre; tutuklama kararı verilebilmesi için iki 
ayrı ön koşul aranmaktadır. Kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut 
deliller bulunması ve bir tutuklama nedeninin varlığı şeklinde belirtilen iki 
koşul mutlaka birlikte bulunmak zorundadır.99 Tutuklama nedenleri de sınırlı 
olarak sayılmıştır. Ceza yargılaması hukukunda sanığın lehine de olsa aley-
hine de olsa kıyas kural olarak serbest ise de, CMK’nın 100. maddesindeki 
tutuklama nedenleri bu kuralın istisnalarından biridir. Bu tutuklama nedenle-
rinin kıyas yoluyla genişletilmesi mümkün değildir.100 Basit bir şüphe ile 
başvurulamayacak olan tutuklama kararı için hakim kanıtlara dayanacaktır. 
Özellikle sanığın kaçması, delilleri karartma şüphesi konusunda nedenlerin 
bulunduğuna kanaat getirmek için somut delillere dayanması gerekir. Soyut 
bir kaçma şüphesi ve ihtimali yeterli değildir. Kanaat oluşturmak için somut 
nedene dayanmalı, somut olguları da kararına yansıtmalıdır. Bu şekilde itiraz 
yasayolunda da bunların denetlenmesi sağlanmalıdır.101 
Bu gün yürürlükte olan düzenlemeye göre, tutuklama için şüpheyi haklı 
kılan somut delillerin bulunması gerekir. Varsayım genel deneyimler veya 
akıl yürütmeler tutuklama kararına dayanak oluşturamaz. Tutuklamaya da-
                                                 
98  ÖZBEK, 2006, s. 316; DOĞAN, “Adli Arama”, s. 166. 
99  Ali KARAGÜLMEZ “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Kararının Reddi Kararına 
İtirazır İncelenmesi Üzerine 5271 Sayılı CMK nın İncelenmesi “ TBB Dergisi, Sayı 58, 
2005, s. 121 
100  KARAGÜLMEZ “Tutuklama Nedenleri”, s. 121 
101  DONAY, 2012, s. 119-120. 
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yanak ve gerekçe olan şüphenin somut ve yaşanmış olaylara dayanması şart-
tır. Oysa uygulamaya bakıldığında, kolayca tutuklama kararları verilebilmek-
te, şüpheli tutuklu iken, iddianamenin hazırlanması aylarca sürmektedir. 
Tutuklama hala öne alınmış bir ceza olarak görülmekte ve tutuksuz yargı-
lanma nerdeyse istisna haline gelmiş bulunmaktadır.102 Uygulamadaki uzun 
tutukluluk hallerinden her zaman eksik olmayan eleştirilerin103 sona erdiril-
mesinin yolu ceza yargılaması pratiğindeki uzun yargılama sorununun çö-
zülmesidir. Uzun yargılama sorunu devam ettiği sürece bu sorunların da 
sona ermeyeceği kanaatindeyiz. 
2. Kuvvetli Suç Şüphesinin Varlığını Gösteren Somut Deliller 
Bunu, kişinin suç işlediğine ve tutuklamayı gerektirecek nitelikte yoğun 
somut şüphe sebeplerinin bulunması olarak anlamak gerekir. Tutuklama 
kararının verilmesi için aranan suç şüphesi nedeninin koşulları biraz daha 
zorlayıcı olup dava açmak için gerekli olan yeterli şüpheden daha ileridir.104 
Kanunumuz bazı koruma tedbirlerine başvurulabilmesi için “şüphe” ve-
ya “makul şüphe”yi yeterli görürken, aralarında tutuklamanın da bulunduğu 
bazı koruma tedbirleri bakımından daha ilere derecede zorlayıcı bir şüphe 
nedeni aramaktadır. Keza bir kimse hakkında kamu davası açılabilmesi için, 
yani bir kimsenin sanık statüsüne sokulabilmesi için “yeterli şüphe” (CMK 
170/2) asgari bir şart iken, henüz dava açılmasından çok önceki bir safhada 
dahi başvurulabilecek bir tedbir olan tutuklama açısından daha kuvvetli bir 
şüphe nedeni öngörülmüştür. Bunun nedeni, hakkında tutuklama kararı alı-
nan kimsenin, mahkum olmuş bir kimse gibi hürriyetinin kaldırılmasıdır. Bu 
şekilde basit bir şüphe ile kişilerin hürriyetinin kısıtlanmasının önüne geç-
mek istenilmiştir.105 
Kuvvetli şüphe, tutuklama kararının verildiği ana kadar yapılan soruş-
turma sonucu elde edilen somut delillere göre, şüpheli veya sanığın fail 
veya suç ortağı olarak hukuka aykırı ve kusurlu bir suç işlediği veya işlen-
mesine teşebbüs ettiği konusunda yüksek bir olasılığın mevcut olması de-
mektir. Kuvvetli suç şüphesi kolayca kabul edilemeyecek, bazı somut delil-
                                                 
102  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.463 
103  DONAY, 2012, s. 118-119. 
104  ÜNVER- HAKERİ, CMH, 2014, s.369 
105  ÜNVER- HAKERİ, CMH, 2014, s.368; KARAGÜLMEZ, “Tutuklama Nedenleri”, s. 121. 
MÜHF – HAD, C. 20, S. 3 
 
130 
lere dayanan kuvvetli suç şüphesinin varlığı gerekçeleri ile gösterilmesi 
gerekecektir.106 
Mülga CMUK 104. maddesinde, “suçluluğu hakkında kuvvetli belirti 
bulunan kişiler” denilmekte idi. Buna karşılık, yeni CMK’nın 100. madde-
sinde ilk başından itibaren “olgular” sözcüğü kullanılmışken107 21.2.2014 
tarihli değişiklik ile “olguların” ibaresi “somut deliller” şeklinde değiştiril-
miştir. Son durumda “kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut de-
lillerin” bulunmasının zorunlu tutulmasından, yeni durumda tutuklamanın 
kişi güvenliği bakımından daha güvenceli hale gelmiş olduğu sonucu çık-
maktadır. CMK ve CMUK’daki ibareleri birlikte düşündüğümüzde, “suçlu-
luğu hakkında kuvvetli olgular” denilseydi, her ikisi de koşulları ağırlaştıran 
iki kavram arka arkaya kullanılmakla tutuklama tedbirinde suçluluğun ispa-
tının aranması gibi bir çıkmaza girilmiş olurdu.108 Bu açıdan, CMK’nın 100. 
maddesindeki “kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut delil bu-
lunması” ibaresinin yerinde ve uyumlu olduğunu kabul etmek gerekir.109 Bir 
görüşe göre, son değişiklikte sadece “olgu” ibaresi kaldırılmış olup onun 
yerine “somut delil” denilmiş olması tutuklama konusundaki yakınma ne-
deni olan sorunların çözümüne bir katkısı olmayacaktır. Çünkü olgu ve delil 
aynı şeydir. Farklı terimler imiş gibi değişiklik yapmak sonuca etkili olma-
yacaktır. 110 
                                                 
106  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s. 463 
107  1412 sayılı CMUK’un 104. Maddesinde tutuklamanın koşulları arasında, “suçluluğu 
hakkında kuvvetli belirti bulunan” ibaresi kullanılmıştı. Ancak yeni CMK’da “kuvvetli 
suç şüphesinin varlığı”(m.100) ibaresi kullanılmıştır. CMUK’daki “suçluluk” sözcüğü, 
CMK’daki “suç şüphesinin varlığı” ibaresine göre daha yoğun ve ileri bir düzeyi ifade 
eder. “Suç şüphesi” tam bir kesinliği göstermezken, “suçluluk” kavramı şüphenin daha 
ötesini anlatmaktadır. KARAGÜLMEZ “Tutuklama Nedenleri” s. 121 
108  CMK’nın ilk haliyle önceki CMUK arasında ihtiva ettikleri kelimeler bakımından bir 
mukayese yapmak gerekirse, sonrakindeki “olgular” sözcüğü ise “belirti” sözcüğünden 
farklılık taşımaktadır.(KARAGÜLMEZ, “Tutuklama Nedenleri”, s. 121) Bu anlamda gü-
vence artırılmıştır. (Şüphe kavramını açıklarken şüphenin olguya dayanması gerektiğini 
vurgularlar. CENTEL-ZAFER, 2008, s. 83) “Olgu” ibaresi, “birtakım olayların dayandığı 
sebep veya bu sebeplerin yol açtığı sonuç, vakıa” anlamındadır. Buna karşılık “belirti” 
ise, “bir olayın veya durumun anlaşılmasına yardım eden şey, alamet, nişan, nişane” de-
mektir. (KARAGÜLMEZ, “Tutuklama Nedenleri”, s. 121) Dolayısıyla olgu sözcüğü, “be-
lirti” ye göre, daha somut bir anlam taşır. Bununla birlikte, olgu, bir olayın dayandığı se-
bep veya bu sebeplerin yol açtığı sonuç veya vakıa iken, belirti sözcüğü, bir olayın anla-
şılmasına yardım eden şey, alametdir. Bir başka deyişle her olgu bir belirti sayılabilir fa-
kat, her belirti bir olgu sayılmayabilir. 
109  KARAGÜLMEZ, “Tutuklama Nedenleri”, s. 122 
110  YURTCAN, 6526 sayılı Yasayla, s.38. 
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Aslında anayasadaki düzenlemeye bakıldığında, AİHS’den daha ileri 
kriter ortaya konulduğunu ifade etmek gerekir. Anayasanın 19. maddesinde 
“suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan” denilmektedir. Bu ibare ile 
kişi hürriyetinin sınırlandırılabilmesi için makul şüpheden daha öte bir ölçüt 
belirlenmiş, “kuvvetli şüphe” aranmıştır.111 Bu kriterin getirilmiş olması 
anayasa ve uluslararası sözleşmelerin güvencesi altında olan kişi özgürlüğü 
ve güvenliği hakkının112 teminat altına alınmış olması bakımından çok 
önemli bir gelişmedir 
3. Tutuklama Nedeni Olarak Sayılan Haller 
a. Kaçma şüphesini uyandıran somut olgular bulunması 
Kanunda sayılan bazı haller vardır ki, bunlar tutuklama hususu değer-
lendirilirken tutuklama nedeninin varlığına karine olarak ele alınmıştır. Bun-
lar arasında, şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı şüphe-
sini uyandıran somut olguların varlığı da sayılmıştır. Yargılamanın sağlıkla 
sonuçlanması için kişinin her istenilen zamanda hazır olmasının beklenmesi 
yargılamanın uzamasını önlemek bakımından normaldir. En azından her 
arandığında ulaşılabilir olması ya da geçerli bir tebliğ adresinin bulunması 
gerekir. Aksi halde kaçma ve saklanma eğilimi, yargılama işlemlerinin ta-
mamlanmasını olanaksız kılar. Dolayısıyla istenildiğinde ulaşılabilecek şe-
kilde hazır olmayan, sabit bilinen bir tebliğat adresi olmayan, kendisine ula-
şılması imkanı kalmayacak şekilde adres kaybeden, yerleşim yerini değişti-
ren veya ülkeyi terk eden veya yurt dışına çıkmış olup da ülkeye dönme 
iradesi bulunmayan şüpheli veya sanık kaçak kabul edilir. Ancak bunların 
kişi tarafından kasten gerçekleştirilmiş olması gerekir.113 İyiniyetli davranış-
lar ile kaçma eğilimini birbirinden ayırmak gerekir. 
Kanunun aradığı tutuklama nedeni bir kısım “somut olguların varlığı”dır. 
Bu olgular kişinin kaçacağı şüphesini uyandırıyorsa bu tutuklama nedeni ger-
                                                 
111  KAZANCI, “AİHS ve AİHM Kararları Çerçevesinde”, s. 83. 
112  Kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkının nasıl anlaşılması gerektiğine ilişkin ayrıntılı bilgi 
için. Serap KESKİN-KİZİROĞLU, “Kişi Özgürlüğü ve Güvenliği Hakkı’ iç. İnsan Hakla-
rı, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, Aralık 2000, s.64-97 ve Serap KESKİN-KİZİROĞLU, 
“Kişi Özgürlüğü ve Güvenliği Hakkına İlişkin Anayasal Değişiklikler”, İstanbul Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 2002, C.LX/1-2, s.49-61 
113  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.464 
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çekleşmiş olur. Kaçma, saklanma şüphesi için somut olguların bulunması ge-
rekir. Kaçacağı veya saklanacağı şüphesini uyandıran somut olguların bulun-
ması yeterlidir. Ayrıca mutlaka kaçma, saklanma durumunun gerçekleşmiş 
olması gerekmez. Kaçma veya saklanma şüphesini değerlendirirken de, somut 
olayın bütün koşulları; özellikle atılı suçun niteliği, şüpheli veya sanığın kişili-
ği, geçmiş yaşamı, önceki yaşam ilişkileri ve olaydan önce ve sonraki davra-
nışları bir bütün olarak ele alınmalıdır. Olumlu ya da olumsuz olgular, olaylar, 
nedenler karşılıklı olarak değerlendirilmek suretiyle sonuçlandırılmalıdır.114 
Kanundaki ibareye göre, kaçmaya ilişkin şüphenin mutlaka bu konuda 
kaçma hissini uyandıran somut olgulara dayanması gerekir.115 Dolayısıyla 
tek başına bir tahmin, varsayım veya beklenti kaçma şüphesi vardır demek 
için yeterli değildir. Bunların yaşanmış bazı olaylara veya gelişmelere daya-
narak açıklanması gerekir. Uygulamada yapıldığı gibi yargılamaya konu 
olan suçtan dolayı verilebilecek ceza miktarının tek başına kaçma şüphesi 
bakımından dayanak olarak kabul edilmemesi gerekir. Kararı veren mercii 
lehe ve aleyhe bütün durumları birlikte değerlendirip olan vakıaları, gelişme-
leri gerekçesine yansıtması; bu şekilde kaçma şüphesinin bulunup bulunma-
dığını ayrıntılı biçimde tartışması gerekir.116 
Bazı örnekler vermek gerekirse; kişinin pasaport alması, uçak bileti sa-
tın alması, yataklık şüphesi altında bulunan kimselerle ilişki kurması, ika-
metgâhının bulunmaması veya yabancı olması gibi olgular kaçma şüphesini 
uyandırır. Bu olguların neler olduğu tutuklama kararında mutlaka açıklanma-
lıdır. 117 Ancak, kişinin salt yabancı olması ve kendi ülkesinde yaşamak için 
ayrılmak istemesi onun mutlaka kaçmak istediği anlamına gelmez. Olayların 
diğer yönlerini de değerlendirerek sonuca varmak gerekir. Sadece cezanın 
miktarı da başlı başına kişinin kaçacağına bir varsayım olarak ele alınmama-
lıdır.118 Bunun gibi örneğin birçok tanık önünde suç işleyen bir kişinin kaçıp, 
sonra kendiliğinden kolluk kuvvetlerine teslim olması durumunda kaçma 
şüphesi olmadığını kabul etmek gerekir. Kişi devlet memuru olup görevinde 
ise veya yurtdışında olduğu halde çağrıya uyup gelmiş ise kaçma olasılığı 
olmadığı düşünülmelidir.119 
                                                 
114  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.464 
115  DONAY, 2012, s. 122 
116  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.465 
117  ÜNVER- HAKERİ, CMH, 2014, s.370 
118  BEULKE, s. 134 (ÜNVER- HAKERİ, CMH, 2014, s.370) 
119  ÜNVER- HAKERİ, CMH, 2014, s.370; DONAY, 2012, s. 120. 
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Bazı davranış şekilleri kişinin kaçma şüphesinin bulunduğuna gösterge 
olarak ifade edilebilir: Kişinin normalin dışında dengesiz bazı tavır ve halle-
ri, sıkı ailevi veya mesleki bağlarının bulunmaması, sabit bir yerleşim yeri-
nin olmaması, oturduğu yere onu bağlayan önemli unsurları zayıflatmaya 
başlaması, var olan resmi, mali ya da ticari ilişkilerine dair kayıt ve bilgileri 
sildirmeye, mali kaynaklarını sıfırlamaya çalışması, bulunduğu yerden baş-
ka bir yere gitmeye yönelik hazırlıkları, kaçmak için yol araştırması, sahte 
kimlikle ev kiralaması gibi kendisini gizleme ve ortadan kaybetmeye yöne-
lik haller, yine yurtdışına çıkış için hazırlıklar yapması, yabancı bir ülke ile 
ilişki kurmaya çalışması, yurt içindeki ilişkilerine önem vermeyip yurt dı-
şındaki ilişkilerini artırması, zamansız ve zorlamalı biçimde yabancı dil 
öğrenmeye çalışması, yanında büyük miktarda paraları (döviz) nakit olarak 
bulundurması veya yurt dışına nakit çıkarmaya çalışması gibi durumlar 
kaçma şüphesinin bulunduğunu varsaymak için örnek olarak ifade edilebi-
lecek hallerdir.120 
Özellikle konut veya işyerinin sıkça değiştirilmesi, kod ad veya sahte 
belge kullanılması, bir terör örgütüne üye olma veya daha önce başka bir 
suçtan dolayı hakkında yargılama yapılırken kaçmış olma gibi durumlar ise 
zaten açıkça kaçma şüphesinin bulunduğunu kabul etmek gereken durumlar-
dır.121 Bu nevi örnekler bulunması, bu yönde hazırlıklar yapıyor olması halin-
de, hakkında soruşturma yapılan kişinin kaçma eğilimine dair bulgular tutuk-
lama için bir haklılık göstergesi olarak kabul edilir. 122 Buna karşılık önceki 
örneklerin tersine deyim yerindeyse yerleşik hale geldiği bir karine olarak 
kabul edilecek durumda ise kaçma şüphesinin bulunmadığına gösterge olarak 
kabul etmek gerekir. Kişinin sabit bir yerleşim yeri sahibi123 ve düzenli bir 
hayatının olması, sıkı ailevi, akrabalık, mesleki, sosyal ilişkilerinin gelişmiş 
olması, ileri yaşlarda bulunması, kaçmasını engelleyecek nitelikte ağır sağlık 
                                                 
120  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.465; 
DONAY, 2012, s. 122. 
121  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.464 
122  ÜNVER- HAKERİ, CMH, 2014, s.370 
123  Kişinin resmi kayıtlarda ikamet adresinin var görünmesi değil fiilen bir yerde yerleşik 
olması önemlidir. Uygulamada tutuklama nedenlerinden kaçma şüphesinin olmadığına 
karine olarak gösterilmek üzere sıksık başvurulan “sabit ikametgah sahibi olmanın” geçer-
li bir gerekçe olmadığı, zira her vatandaşın Medeni Kanuna göre zaten ikametgah sahibi 
olması gerektiği, şimdilerde zaten istemese de kişilere TC kimlik numarası üzerinden 
mutlaka ikamet yeri kayıtlarda gösterildiğine göre, zaten kanuni bir zorunluluğun yerine 
getirilmesinin kaçma şüphesinin olmadığı hususunun ispatlamaya gerekçe olarak ileri sü-
rülemeyeceği ifade edilmektedir. ÖZBEK, s. 2006, 278 
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sorunlarının bulunması gibi haller o kişinin artık kaçma durumunu zorlaştıra-
cağı için bu yönde değerlendirme unsuru olarak ele alınmalıdır.124 
b. Delilleri karartma/etkilemeye yönelik kuvvetli şüphe 
Kanunda, şüpheli veya sanığın davranışlarının, delilleri yok etme, giz-
leme veya değiştirme, tanık ve mağdura etki etme hususunda “kuvvetli şüp-
he oluşturması” durumunun tutuklama nedeninin varlığına karine olarak 
kabul edileceği belirtilmiştir. 
Delilleri karartma ve etkilemeden ne anlaşılması gerektiği maddede za-
ten açıklanmıştır. Kişinin davranışları, delilleri yok etme, gizleme veya de-
ğiştirmeye, tanık, mağdur veya başkaları üzerinde baskı oluşturmaya yönelik 
girişimde bulunduğuna dair kuvvetli şüphe oluşturuyorsa, bu koşul gerçek-
leşmiş sayılır. Üzerine atılı suça ilişkin kuvvetli suç şüphesinin varlığını 
gösteren somut deliller bulunan kişinin davranışları delilleri karartacağına 
veya etkileyeceğine ilişkin olarak da kuvvetli şüphe oluşturuyorsa, hakkında 
tutuklama kararı verilebilecektir. 
Uygulamada klişe olarak kullanıldığı ve aynı zamanda eleştirildiği gibi 
soruşturmanın henüz sonuçlanmamış olması, suça karışan diğer kişilerin 
yakalanmamış bulunması, delillerin henüz toplanmamış olması, önemli bazı 
tanıklara henüz ulaşılmamış bulunması gibi hususlar tek başına delilleri ka-
rartma tehlikesinin bulunduğuna gerekçe olarak kullanılmamalıdır.125 Bu tür 
durumlarda karar verirken gerekçelendirme adına kişinin somut davranışla-
rının gösterilmesi gerekir. Delilleri karartacağı veya yargılama sujelerini 
etkileyeceğine dair gerçekten somut deliller bulunduğu gerekçeden anlaşıl-
malıdır. Burada delillere yönelik hareketlerin yani onları yok etme, değiştir-
me, gizleme veya üzerinde sahtecilik yaparak etkisiz hale getirme ya da ta-
nık ve bilirkişileri etkileyici girişimlerde bulunmaya yönelik davranışlarının, 
yargılamada aranan maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasını önleyeceğine ilişkin 
ciddi kuşkular bulunmalıdır.126 
Kişinin deliller üzerindeki etkileme çabaları ile maddi gerçeğin ortaya 
çıkarılmasını güçleştireceğini gösteren belirli bazı davranışlar içerisine gir-
                                                 
124  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.465 
125  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.466 
126  BEULKE, s. 134 (ÜNVER-HAKERİ, CMH, 2014, s.371) 
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miş olması ve bunun deliller üzerinde etkide bulunacağı konusunda yüksek 
bir olasılık bulunması gerekir.127 Dolayısıyla eğer tutuklamanın değerlen-
dirme konusu yapılacağı zaman itibariyle ulaşılması gereken delillere ula-
şılmış ve dinlenecek suje kalmamış ise delilin karartılması veya etkileme 
imkanı olasılık olarak kalmamış demektir.128 
c. Katalog suçların işlendiğine ilişkin kuvvetli şüphe 
CMK nın 100/3 maddesinde tutuklama bakımından bir katalog liste bu-
lunmaktadır. Bu sayılan suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebebi 
varsa tutuklama nedeni de varsayılacaktır. Yani önceki fıkralarda belirtilen 
tutuklama nedenleri ayrıca aranmayacak bunlar gerçekleşmiş sayılacaktır. 
Kısaca katalog suçu işlediği şüphesi varsa, kaçma şüphesi ya da delilleri 
karartma şüphesi de vardır. Elbette böyle bir durumda 1. fıkrada aranan ko-
şul da (kuvvetli suç şüphesi) yaklaşık olarak gerçekleşmiş sayılabileceğindan 
katalog suçlar bakımından tutuklama durumu nerdeyse yüzde yüze yakın bir 
olasılık haline gelmesi söz konusudur. Kaçma ve delilleri karartma şüphesi-
nin varlığı konusunda yasal bir karine oluşturulmuş olup bu suçların işlendi-
ğine ilişkin kuvvetli şüphenin varlığını gösteren somut deliller varsa ayrıca 
tutuklama nedeninin bulunması aranmayacaktır. 
Bu katalog listede bulunan suçların işlenmesi şüphesi, hemen doğrudan 
tutuklama nedenleri aranmaksızın tutuklamaya yönelik otomatik bir uygula-
maya dönüşmemelidir. Zira Kanunumuz bu suçların işlendiği hususunda 
kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı halinde tutuklama nedeninin varsayılabi-
leceğini belirtiyor. Ancak bu varsayılmak zorunda olduğu anlamına gelme-
mektedir. 129 Bu açıdan uygulamadaki durum itibariyle, genellikle suçun 
niteliği ve dosyanın durumu gibi bilinen gerekçeler kullanılıp bunun dışında 
yeterli gerekçe eksikliği ve katalog suçlarda diğer nedenler aranmaksızın 
tutuklama yoluna gidilmesi, aynı gerekçelerle uzun tutukluluk hallerinden 
her zaman yakınma eksik olmamaktadır.130 Kanun önemli gördüğü bazı ağır 
suçlar bakımından böyle bir yetki tanıyabilir. Ancak bunun yine de gerekçe-
                                                 
127  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.465 
128  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.466; 
DONAY, 2012, s. 123. 
129  DONAY, 2012, s. 124; ÜNVER-HAKERİ, CMH, 2014, s.373; ÖZBEK, 2006, s. 279. 
130  DONAY, 2012, s. 118-119. 
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lendirilmesinin zorunlu tutulmasında yarar vardır. Çünkü kanunun bu şekilde 
bir açık çek verme eğiliminde olması AİHM bakımından durumu kurtarmaya 
yetmeyecektir. 
IV. KUVVETLİ ŞÜPHEDEN MAKUL ŞÜPHEYE GERİ DÖNÜŞ 
A. Aramaya İlişkin Değişikliklerin Özeti 
Aramaya ilişkin kuralları düzenleyen CMK’nın 116. maddesinde 
2.12.2014 tarih ve 6572 sayılı Kanunla değişiklik yapılarak aramaya ilişkin 
şüphe kriteri bakımından “somut delillere dayalı kuvvetli şüphe” ibaresi 
maddeden çıkarılıp yerine “makul şüphe” kriteri getirilmiştir. Böylece 
21.2.2014 tarihinden önceki düzenlemeye dönülmüştür. Değişiklik gerekçe-
sinde, bir süre önce getirilen “somut delillere dayanan kuvvetli şüphe” kav-
ramının, “uygulamada ortaya çıkan güçlükler nedeniyle kurumun amacını ve 
işlerliğini zayıflatmakta” olduğu ifade edilmiş ve bu sebeple makul şüphe 
terimine dönüldüğü belirtilmiştir. 
Değişiklikten önceki metinde yer alan “somut delillere dayalı kuvvetli 
şüphe” ibaresi kuşkusuz kişi hakları bakımından daha güvenceli idi. Yeni 
durumda, kişinin yakalanabileceği veya suç delillerinin elde edilebileceği 
hususunda makul şüphe varsa; şüphelinin veya sanığın üstü, eşyası, konutu, 
işyeri veya ona ait diğer yerler aranabilecektir. 
B. Değişikliğe Yönelik Değerlendirme 
Söz konusu düzenlemeyle arama kararlarının verilmesinde insan hakla-
rının güçlendirilmesine yönelik bir düzenlemeden geri dönülmüş; temel hak-
ların korunması bakımından daha zayıf bir anlayışa geçilmiştir. Daha önce 
insan haklarının güçlendirilmesi için getirildiği ifade edilen bir düzenleme-
den geri dönülmekle, normun kişi güvenliğini koruma bakımından zayıfla-
tılmış olması yerinde olmamıştır. Diğer koruma tedbirleri için geçerli olan 
“somut delillere dayalı kuvvetli şüphe” kriterinden uzaklaşılmakla kişinin 
özeline ve aile hayatına müdahaleye açık hale getirilmiştir. Kaldı ki, konutta 
arama ile dışarda kişi üzerinde arama arasında bir ayrım yapılmamış olması, 
koruma tedbirleri arasında olması gereken denge bakımından önemli bir 
eksikliktir. 
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Daha önceki değişikliklerin bazı zorluklar getirdiği, delil toplanamadığı 
bu nedenle kamu yararı ile birey yararı arasındaki dengenin korunamadığı, 
örneğin telefon dinlemede ağır ceza heyetine oybirliği ile karar alma mecbu-
riyeti getirmekle prosedürün zorlaştırıldığı ifade edilebilir ise de, değiştirilen 
hususlara bakıldığında yalnızca aramaya ait şüphe kriterinin değiştirildiği ve 
iletişim tespitinin iletişim denetlemesine ilişkin prosedür kapsamından çıka-
rılmış olduğu anlaşılmaktadır. dolayısıyla telefonların dinlenmesi bakımın-
dan değişen bir husus yoktur. Telefon dinleme bakımından yetki ağır cezada 
olmaya devam etmektedir. 
Bir yıl önce yapılan değişiklikler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 
6526 sayılı Kanunla yapılan değişiklikler ile bazı sıkı kurallar ve katı ölçüler 
getirilmekle, AİHM kararlarında aranan ölçülerin karşılaması amaçlanmıştır. 
Dolayısıyla henüz yeni olan bu değişikliklerin yapılmasındaki amaca uygun 
olup olmadığını anlamak bakımından uygulamaya yansımasını görüp izle-
dikten ve ne tür sorunlar meydana geldiğini ortaya koyduktan sonra yasal 
değişiklik yapılması daha yerinde olurdu. 
Kişinin maddi ve manevi varlığını koruyup sağlıklı bir şekilde geliştir-
mesi onun temel hakkıdır. Bunun devam ettirilmesinin hukuki güvenceleri 
sağlanmalıdır. Özel hayatın korunmasındaki temel amaç, insanın kişiliğini, 
karakterini özgün ve nitelikli bir şekilde geliştirmesine yardımcı olmaktır. 
Bu bakımdan özel hayata yapılacak müdahelelerin hukuki açıdan sağlam 
kriterlere bağlanması gerekir. 
Özel hayatın korunmasında konut dokunulmazlığının önemli bir yeri 
vardır. Bu yönüyle konut dokunulmazlığına yönelen koruma tedbirlerinin 
uygulanmasında daha hassas olunup yeterli hukuki güvencenin sağlanmış 
olması şarttır. Aramalarda kişi haklarını koruma bakımından daha güvenceli 
olan “somut delillere dayalı kuvvetli şüphe” kriteri yerine “makul şüphe” ile 
yetinilmesi ve aramada dışarda yapılacak arama ile konutta yapılacak arama 
arasında ayrım yapılmamış olması bu koruma tedbirini daha sorunlu hale 
getirmiş olmaktadır. Aramada kuvvetli şüpheden makul şüpheye dönüş ile 
hem çok düşük bir koruma standardına indirgenmiş; hem de konut dokunul-
mazlığı gibi önemli olan bir hakka yeterli hukuki güvence getirilmeden ka-
mu otoritesinin keyfi müdahalesine açık hale getirilmiştir. 
Özet olarak, arama bakımından makul şüpheye dönülmüş olması, temel 
haklardan kişi özgürlüğü, konut dokunulmazlığı, mülkiyet hakları yönünden 
insan haklarına müdahaleye açık ve kontrolsüz bir alan oluşturmuş, kişi gü-
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venliğine yönelik güvence bakımından bir önceki düzenlemeye oranla daha 
zayıf bir çerçeve çizilmiştir. 
V. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 
“Haklar Pramidine Göre Koruma Tedbirleri Arasında Denge” 
Koruma tedbirlerine muhatap olan kişiler ve ihlal edilen hakların niteli-
ği ve aşındırdırdığı hukuki değere göre, kendi içinde bir kademeli ayrım 
yapılmasında yarar vardır.131 Daha ağır olan koruma tedbirinde daha yoğun 
bir şüphe derecesi aranmak suretiyle her biri bakımından dengeli ve kendi 
içinde oranlı bir tedbirler sıralaması öngörülmelidir. Arama için konulan 
kriter ile tutuklama, iletişim denetlenmesi ve teknik araçlarla izleme için 
konulan kriter farklı olmalıdır. Bu derecelendirme ile hakların değeri ve 
tedbirler arasında denge olmalıdır.132 
Doktirnde yazarlar tarafından koruma tedbirleri arasında denge bulun-
ması hususu üzerinde durulmuştur. Kunter-Yenisey-Nuhoğlu’na göre, koru-
ma tedbirleri arasında bir fark bulunmalıdır. Örneğin, tutuklama ile iletişim 
denetlemesi tedbiri birbirinden farklı ele alınmalıdır. Başvurulan koruma 
tedbirinin türüne göre, şüphenin kuvvet derecesi de farklı olur. Koruma ted-
birlerinde aranacak şüphe derecesinin uygulanacak tedbir ile sanık hakları 
arasında orantılı bir uygulamaya yol açması gerekir.133 Bahri Öztürk ile bir-
likte bir kısım yazarlar koruma tedbirlerinde şüphenin derecesi konusunda 
bir derecelendirme farkı gözetilmesini oranlılık ilkesinin gereği olarak kabul 
etmektedirler. Koruma tedbirlerinde genel olarak kuvvetli şüphe aranmalıdır. 
Özellikle yakalama, tutuklama, zorla getirme söz konusu olduğunda bu doğ-
rudur. Ancak arama, elkoyma gibi bazı koruma tedbirleri bakımından somut 
olayın durumuna göre, yeterli şüphe ile yetinilebilmeli, hatta bazen organize 
suçlar gibi ispatı son derece zor olan istisnai durumlarda, basit şüphe de ye-
terli sayılmalıdır.134 
                                                 
131  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.434 
132  Örneğin basit şüphe soruşturma sürecinin en zayıf ve en sığ aşamasıdır. Bu aşamada 
dolayısıyla koruma tedbirleri de en az başvurulmakta, temel hak ve özgürlüklere müdaha-
le minimum seviyededir. Kişinin çoğu zaman bu aşamadan haberi olmaz ve onun bilgisi 
dışında bazı araştırmalar yapılmış olabilir. ERYILMAZ, Durdurma ve Arama, s. 47. 
133  KUNTER-YENİSEY-NUHOĞLU, 15.B, s. 905. 
134  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.441 
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İletişim denetlenmesi tedbiri yönünden yapılan değerlendirmelerde de 
koruma tedbirleri arasında yeniden bir denge kurmanın gerektiği anlaşılmak-
tadır. Zaten tutuklama ile iletişim denetlemesi mukayese edildiğinde bu gö-
rülecektir. Tutuklama için, “kuvvetli suç şüphesinin varlığı”; iletişim denet-
lenmesi bakımından “kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı” aranmıştır. Böyle-
ce iki tedbir arasında bir derecelendirme farkı ortaya konmuştur. 
Kunter-Yenisey-Nuhoğlu’na göre, iletişim denetlemesi için “başka su-
retle delil elde etme imkanının bulunmaması koşulu” arandığı için; zaten 
“tutuklama kararı verecek kadar kuvvetli suç şüphesi” varsa, o zaman ileti-
şimin denetlenmesi yolu kendiliğinden kapanmış olacaktadır. İletişim denet-
lemesinde son çare ilkesi (başka suretle delil elde etme imkanının bulunma-
ması) gereğince tutuklama kararı verecek kadar kuvvetli suç şüphesi olsaydı, 
iletişimin denetlenmesi yoluna gidilemezdi. Oysa buradaki amaç, keyfiliği 
önlemek, somut olgulara dayanan kuvvetli belirtilerin varlığını öngörmek, 
fakat kişi hakkındaki şüphenin henüz yoğunlaşmamış olması durumunda da, 
iletişimin denetlenmesi kararının verilmesini sağlamaktır.135 
Aynı görüşte olan Özbek’e göre de, iletişimin dinlenmesi için aranan 
“şüphe sebeblerinin varlığı” denilmiş olup bu bir çeşit şüphe derecesi değil-
dir. Yani başlangıç şüphesinden daha yoğun ama yeterli veya kuvvetli şüphe 
noktasına ulaşma zorunluluğu olmayan bir terim olarak anlamak gerekir. Bu 
tedbir en son çare olduğu için ancak başka yolla delil elde edilemiyorsa baş-
vurulması gerekmektedir. Bu kadar kuvvetli bir şüphenin mevcudiyeti aransa 
idi, zaten bütün deliller elde olacağı için, telefon dinleme yolu gereksiz kala-
caktı. 136 Şen de aynı fikirdedir. Bu tedbire başvurmak için elde kuvvetli delil 
olması daha isabetli olacaktır. Ama bu hususu zorunlu bir husus olarak gör-
memek gerekir. Aksi halde, bu tedbire başvurmak neredeyse imkansız hale 
                                                 
135  KUNTER-YENİSEY-NUHOĞLU, 15.B, s. 701; Yazarlara göre, iletişimin denetlenmesi 
tedbirine başvurmak için “kuvvetli” ve “makul şüphe sebepleri”nin varlığı aranmalıdır. 
Yani “çok basit” bir suç şüphesinin varlığı yeterli ise de, suç işlendiğine ilişkin “belirtile-
rin kuvvetli” olması gereklidir. Suçun işlendiğine dair, “somut, elle tutulur, müşahhaslaş-
mış, olaylara dayanan (kuvvetli)” belirtiler bulunmalıdır. Çünkü Kanunda, “kuvvetli suç 
şüphesi” değil, “kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı” denilmiştir. Şüphe sebebi ise şüphe-
nin derecesi değil, belirtiyi ifade eder. Bu nedenle, Alman doktrininde kabul edilen şekliy-
le “şüphe” ile “belirti” (şüphe sebebi) terimleri ayrımı yapılmasını önermektedirler. “Şüp-
he” ile “şüphe sebebi-belirti” ayrı şeylerdir. Bu nedenle, kuşku anlamındaki “şüphe” ve 
“belirti” kavramlarının kesin çizgilerle ayrılması gerekir. Ayrıca CMK’da değişiklik yapı-
larak 4422 nin sistemi (kuvvetli belirti) ibaresi yeniden kabul edilmelidir. KUNTER-
YENİSEY-NUHOĞLU, 15.B, s. 701 
136  ÖZBEK, 2006, s. 424-425. 
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gelebilir. Ayrıca kuvvetli deliller zaten elde bulunmuş olması sebebiyle son 
çare prensibi gereği anlamsız hale getirecektir. 137 
Ceza yargılamasının temel amacı, maddi gerçeğin hiç bir kuşkuya yer 
bırakmayacak şekilde ortaya çıkarılması olup kuşkunun bulunması halinde, 
şüpheden sanık yararlanır ilkesinden söz edilecektir. Bu ilkenin en önemli 
yansıması olan masumiyet karinesinin ne anlama geldiği tartışmalı olmakla 
birlikte, en azından koruma tedbirleriyle bağdaşabileceği kabul edilmeli ve 
koruma tedbirleri kapsamındaki müdahale yetkisinin, şüphenin derecelerine 
göre aşamalı olarak kullanması kabul edilmelidir.138 Örnek olarak, arama 
tedbiri için öngörülecek asgari koruma standardı ile tutukluluk tedbiri için 
öngörülecek güvence birbirinden farklı olmalıdır. Arama tedbiri için öngörü-
lecek asgari koruma standardının dayanacağı şüphe ile tutukluluk tedbiri için 
öngörülecek standardın dayanacağı şüphe birbirinden farklı olmak durumun-
dadır. Zira tutuklama tedbirinin müdahale ettiği özgürlük hakkı, diğer hakla-
rın kullanılabilmesine de olanak sağladığı için korunması gereken en temel 
haklardan birisir. Dolayısıyla bu temel hakka müdahale oluşturacak tutukla-
ma tedbiri için öngörülecek şüphe derecesinin en yüksek düzeyde olması 
gerekir. Dikkat çeken başka bir husus, konut dokunulmazlığının haklar pi-
ramidindeki üst sıradaki konumu gereği diğer bazı koruma tedbirleri bakı-
mından olağanüstü korumaya alınmıştır. Örneğin, teknik araçlarla izleme 
koruma tedbirinin konutta uygulanmasının Kanunla yasaklanmıştır. 
Aynı koruma tedbirinin uygulanacağı haklar arasında da bir ayrıma gidil-
mesi gerekir. Zira hakların önem derecesi birbirinden farklıdır. Örneğin kişinin 
aracının aranması ile konutunun aranmasının birey üzerindeki sonuçları birbi-
rinden farklıdır. Çünkü konut, özel ve aile hayatını da içine alan son derece 
mahrem bir alana işaret etmektedir. Dolayısıyla da konuta yapılacak bir müda-
halenin son derece sıkı şartlara bağlanması gerekir. Nitekim, Kanun aynı koru-
ma tedbiri içinde bile kendi arasında bir derecelendirmeye gidebilmektedir. 
Örneğin, arama yönünden aynı madde içinde iki fıkra birbirinden farklı kriter 
içermektedir. CMK m. 116. maddesine göre, “şüpheli veya sanığın yakalana-
bileceği veya suç delillerinin elde edilebileceği hususunda makul şüphe varsa; 
                                                 
137  Ersan ŞEN, Türk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli soruşturmacı, X Muhbir, Seçkin, 
2.B. Ankara, 2008, s. 60; Turhan ise farklı görüştedir. Sistemin işlemez hale gelmesi, yani 
kuvvetli şüphe aramanın madde hükmünü uygulanamaz hale getirmesi söz konusu olsa 
da, bu yola gidilemez. Zira madde metninden bakıldığında basit şüphe ile bu tedbire 
başvurulabilecei sonucu çıkmamaktadır. TURHAN, 2006, s. 267. 
138  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s. 140. 
Dr. İlyas Şahin 
Türk Ceza Yargılaması Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakımından 
Esas Alınan Şüphe Kavramının İncelenmesi 
141 
şüphelinin veya sanığın üstü, eşyası, konutu, işyeri veya ona ait diğer yerler 
aranabilir. Ancak diğer kişilere yönelik yapılacak arama hususunda, delillerin 
veya şüphelinin arama yapılacak yerde bulunduğunu gösteren somut olayların 
varlığı aranmıştır(CMK m. 117/2). Zira üçüncü şahısların soruşturma veya 
kovuşturma konusunu oluşturan fıille herhangi bir ilgisi olmadığı için böyle 
bir aramaya katlanma yükümlülüğü şüpheli veya sanığa göre daha azdır.139 
O halde koruma tedbirleri arasında temel haklar bakımından önem sırası-
na göre asgari standartlar gözetilerek kademeli bir ayrım yapılmalı; belirli 
ölçüler çerçevesinde bir denge gözetilerek düzenlenmelidir. Toplumun zaruri 
ihtiyaçları dikkate alınarak, kamu yararı ve bireylerin korunması gereken hak 
ve güvenceleri arasında uyumlu, makul bir denge oluşturulmalıdır. Benzer 
durumlarda benzer yükümlülüklere katlanma diyebileceğimiz bir denklik ol-
malıdır. Korunan hak ile müdahele edilmesiyle amaçlanan toplumsal yarar 
arasında denge gözetilmelidir. Her bir temel hakkın değerine göre bunu ihlal 
edebilecek koruma tedbirinin ele alınıp, ihlal edilen değer ve korunan hak 
arasında denge kurulmalıdır. Korunan hakların önemine göre tedbirlerde ara-
nan kriterler esas alınarak bir piramit oluşturulmalıdır. Bu noktada önemli olan 
şüphenin derecesi ile uygulanacak tedbir arasındaki dengenin bozulmamasıdır. 
Organize suç ve terör örgütleri sürekli gelişen teknolojik imkânları sıkça 
kullanmaktadır. Bu bakımdan, suçla mücadelenin dinamik yapısı gözden uzak 
tutulmamalı; bu tür örgütlerin lehine dengeyi bozan, organize suç ve terör 
örgütleriyle etkin mücadelede zaafiyet meydana getirebilecek düzenlemelere 
yer verilmemelidir. Koruma tedbirlerine ilişkin yapılacak düzenlemelerde, 
öncelikle organize suç ve terör örgütleri ile mücadele yolunda kullanılmaya 
elverişli olan gizli soruşturma teknikleri yönünden konu yeniden ele alınmalı, 
bunlar yönünden bazı tedbirlere başvurmanın kolaylaştırılması yoluna gidil-
melidir. Bireysel suçları işleyenlere karşı koruma tedbirlerini kolaylaştırıp, 
terör ve organize suçlara karşı soruşturma tekniklerini öngören tedbirlere karar 
vermek zorlaştırılır ise amaçlanan kamu düzeni sağlanmış olamaz. Terör suç-
ları sözkonusu olduğunda soruşturma ve kovuşturmalardaki zorluklar ve ulus-
ların gücünü aşan çözümleri gerektirmesi sebebiyle normal adil suçluların 
takibine göre daha farklı ele almayı gerektirir. Bunlara başvurulacak koruma 
tedbirleri bakımından aranacak şüphe derecesinin, normal suçlara göre aranan 
standarttan farklı olmasını tabii karşılamak gerekir.140 
                                                 
139  ÖZTÜRK-TEZCAN-ERDEM-SIRMA-KIRIT-ÖZAYDIN-AKCAN-ERDEN, 2014, s.434 
140  Hüsnü ALDEMİR, Yakalama, Gözaltına Alma, Tutuklama, Adli Kontrol, Hürriyeti Kısıt-
layan Koruma Tedbirleri, 2.B. Seçkin, Ankara, 2014, s. 23; ERCAN, s. 159. 
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